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SUR L'HISTOIRE DE PRAEFARI — PRAEFATIO 
PAR 


CHRISTINE MOHRMANN 


Le titre ,,praefatio" au début du Canon de la Messe pose des 
problémes auxquels des solutions diverses ont été données. On 
s'est posé la question de savoir quel était à l'origine le sens exact 
de ce terme, comment celui-ci s'est développé et, surtout, quelle 
est sa relation avec praefari et praefatio de la langue profane. 
Aprés l'étude de Dom P. Cagin! et celle de F. J. Dolger? le 
P. J. Jungmann a repris le probléme du sens de praefatio et cet 
auteur lui à donné une solution qui me semble exacte en ce qui 
concerne les idées générales, mais dont certains détails sont sus- 
ceptibles d'une mise au point ou de légers amendements. ? Récem- 
ment Dom B. Capelle à donné quelques observations supplé- 
mentaires dans un article paru dans les Mélanges Jules Lebreton.* 

La thése du P. Jungmann est essentiellement la suivante: le 
mot praefatio fut, employé pour différentes parties de la priére 
eucharistique, non seulement au Vere dignum, mais aussi au Hanc 
igitur et méme dans certaines formules de bénédiction insérées 
parfois avant la doxologie finale. Ceci présuppose — selon le P. 
Jungmann — un emploi ancien de ^praefatio pour lanaphore 
entiére. Praefatio dont le sens serait: ,,priére solennelle prononcée 
devant l'assemblée des fidéles" aurait done été l'équivalent de 
canon. Cet emploi de praefatio, qui implique la priére eucharistique 
récitée toute entiére à haute voix, serait issu de la langue profane, 
oü, trés souvent, le prae- de praefari, praefatio ne présente aucune 
nuance d'antériorité. Le prae- aurait désigné dans ce cas: ,faire 
quelque chose dans un espace devant quelqu'un" et non pas 


! Rassegna Gregoriana 5, 1906, p. 321 ss. 

* Dans Sol salutis ?, Münster i. W. 1925, p. 286 ss. 

*  Gewordene Liturgie, Innsbruck-Leipzig 1941, p. 53 ss. Voir a&ussi 
Missarum sollemnia II, Wien 1948, p. 139 ss. 

*  Mélanges Jules Lebreton 1I, Paris 1952, p. 139 ss. 
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faire quelque chose avant autre chose." Dom Capelle fait observer 
de sa part que praefatio est tantót employé sans la nuance d'anté- 
riorité, tantót avec celle-ci — ce qui n'est d'ailleurs pas contesté 
par le P. Jungmann — et l'Abbé du Mont César conclut: ,,s'il se 
pourrait done que, posé en téte de la priére centrale de la messe, 
ce titre ait d'abord commandé l'anaphore entiére et non seulement, 
comme aujourd'hui, son Vere dignum préalable, rien cependant ne 
nous en assure". ? 

Il pourrait étre utile de reprendre une fois encore le probléme et 
de le considérer d'un point de vue strictement philologique. En 
étudiant praefari-praefatio, il faut tenir compte de deux faits 
fondamentaux: 1. praefari-praefatio ont appartenu à plusieurs 
langues spéciales profanes aussi bien qu'à la langue commune et 
courante. Le sens que le mot à adopté dans ces langues spéciales a 
influencé — comme il se fait normalement — la langue commune. 
Il faudra done étudier le róle de ces mots dans les langues spéciales 
et dans la langue commune. 2. Il est probable que la complexité 
de l'évolution dans la langue profane se refléte, d'une maniére ou 
autre, dans l'usage chrétien. 

" On verra qu'on trouve en effet dans l'usage liturgique l'apport 
de différentes phases de l'évolution sémasiologique dans la langue 
profane. | 


Pour déterminer et pour expliquer l'évolution sémasiologique de 
praefatio dans le latin liturgique il faut donc étudier tout d'abord 
le róle de praefari-praefatio dans le latin profane. Puisque l'usage 
de là langue commune a fonciérement été influencé pàr celui des 
langues spéciales, il.faut commencer par passer en revue briévement 
les différents sens que les mots ont adoptés dans les langues spéciales. 

I. Dans la langue du culte paien nous trouvons un usage trés 
ancien du verbe praefari, qui désigne un sacrifice préalable. Avant 
le sacrifice principal, consistant en victimes, on offrait parfois des 
libations et des produits agricoles. Caton nous décrit un tel rite 
préalable au sacrifice de la moisson, De agr. cult. 134: T'ure vino 
lano lovi Iunoni praefato, priusquam porcum feminam immolabis. 
De méme pour la /ustratio agri : on conduit les suovetaurilia autour des 


5 O. c., p. 141. 
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champs, mais avant limmolation on fait une offrande de vin: 
lanum lovemque vino praefamàno (ib. 141). 

Nous rencontrons praefatio rattaché à un autre rite trés ancien, 
à savoir celui des fetiales. Or, on sait que le rite de la conclusion 
d'un traité était accompli par les paíres patrati. Ce sont ceux-ci 
qui lisent le texte du traité, qui déclarent solennellement qu'on 
observera les conditions, ce sont eux aussi qui prennent les dieux 
à témoins, en terminant par une formule d'imprécation. Aprés 
la récitation de cette formule vient, un sacrifice. Tite-Live, qui 
décrit en détail la cérémonie, 1, 24, 4 ss., parle d'un carmen et 
d'un ?usvurandum. Faisant allusion à la méme cérémonie et soulig- 
nant son caractére sacré, il emploie, 9, 5, 3, le mot precatio: quid 
enim aut sponsoribus in. foedere opus esset aut obsidibus, ubi pre- 
catione res transigitur, per quem populum fiat, quo minus legibus 
dictis stetur, ut eum ta, Jupqiter feriat, quem ad. modum a fetialibus 
porcus feriatur? Mais Suétone rapportant, Claud. 25, les tendances 
archaisantes de l'empereur Claude, emploie dans le méme contexte, 
le terme praefatio : cum regibus foedus in. foro $cwt porca caesa ac 
velere fetialium praefatione adhibita. Il faut faire observer que 
Tite-Live nous dit que le carmen (precatio) précéde l'immolation, 
mais néanmoins praefatio est, dans ce passage archaisant de Suétone, 
déjà trés prés du sens général de ,,formule de priére solennelle". 
Quoi qu'il en soit de cet usage dans lequel le sens d'antériorité est 
sans doute trés faible, il faut le mettre au compte de Suétone, mais 
on n'a pas le droit de l'attribuer sans réserve à la langue cultuelle 
ancienne. 

Praefari désigne une autre ancienne coutume de priére chez 
Tite-Live 39, 15, 1 : ad haec officia dimissis magistratibus consules 
in rostra escenderunt, et contione advocata cum sollemne carmen 
precationis, quod. praefari, priusquam populum adloquantur, magis- 
iratus solent, peregisset consul, ita. coepit. Dans ce passage je crois 
voir, avec Dolger, O. c. p. 291, et avec Capelle, O. c. p. 139 s., une 
priére préalable. On peut à peine parler de tautologie dans praefari, 
priusquam, tournure qui est complétement conforme au style un 
peu verbeux de Tite-Live. Il s'agit ici d'une priére préalable qui — 
aux temps anciens — ne se limitait pas aux discours officiels, 
selon le témoignage de Pline, Paneg. 1: bene ac sapienter maaores 
instituerunt, ut rerum agendarum, sta, dicenda initium a, precationibus 
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caperent : quod. mhil rite nihilque providenter homines, sine deorum 
immortalium ope, consilio, honore auspicarentur. Un reflet du méme 
usage se trouve chez Virgile, Aen. 11, 301: praefatus dovos solio rex 
infit ab alto ,,aprés avoir invoqué, préalablement, les dieux". La 
construction praefatus c. acc., expression brachylogique, prouve qu'il 
s'agit d'un vrai terme technique, comme d'ailleurs dans Janwm .. . 
vino praefamino de Caton.9 Nous trouvons ce praefari encore, 
avec une nuance légérement différente, chez Ovide, Fast. 6, 304: 
inde precando praefamur Vestam, quae loca prima tenet , nous 
adressons notre priére en premier lieu à...". La tournure s'est 
maintenue dans la langue poétique, car nous lisons encore chez 
Martianus Capella 9, 911: te nunc astrisono carmine Juppiter .. . 
praefjandum veneror. 

Deux textes de Tite-Live, souvent cités, demandent encore à 
étre discutés. Dans 5, 41, 3 l'historien décrit comment les anciens 
magistrats se préparent, à recevoir en grand apparat le choc des 
Gaulois qui approchent: sunt qu« M. Folio pontifice maximo prae- 
fJante carmen devovisse eos se pro patria Qwiritibusque Romanis 
tradant. On pourrait croire que le Pontifex maximus leur soufflait 
la formule par laquelle les anciens magistrats se vouaient à la mort, 
cela d'accord avec la coutume romaine selon laquelle un prétre 
soufflait les formules de priére officielles. Mais si tel était le sens, 
le róle du pontife aurait dà étre indiqué, normalement, par praeire. ? 
Il n'est donc pas impossible qu'en préférant le terme insolite de 
praefar, l'écrivain ait voulu mettre l'accent sur le caractére 
spontané, non-officiel, du geste héroique des magistrats. Prenant 
l'initiative, le pontife leur donnait l'exemple du dévouement, 
plutót qu'il ne leur soufflait une formule rituelle. En tout cas il y 
a dans ce praefari une nuance claire d'antériorité. 

Dans Tite-Live 45, 5, 2 il s'agit d'une praefatio sacrorum, c'est- 
à-dire d'un avertissement préliminaire par lequel tous ceux qui 
étaient rituellement impurs se trouvaient exclus de la participation 
à l'acte rituel: e£ cum omnis praefatio sacrorum eos quibus non sint 
purae manus sacris arceat, vos penetralia vestra contaminari cruento 
latronis corpore sinetis? 9 Dólger croit voir dans ce terme une 


5 Voir p. 3. 
Aussi Madvig a-t-il voulu corniger en substituant praeeunte à praefante. 
3 Voir Doelger, O. c., p. 290 s. 
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traduction littérale de zroóooroic grec, ce qui n'est pas impossible. 
D'autre part on pourrait expliquer aussi simplement cette expres- 
sion comme une extension de l'usage de praefat?o ,,priére ou formule 
préalable." 

A part le passage de Suétone, Claud. 25, nous avons cru voir 
dans tous les emplois de praefari, praefatio de la langue religieuse, 
discutés jusqu'ici, la nuance d'antériorité, et nous pouvons en 
conclure dés maintenant que dans l'ancienne langue cultuelle de 
la religion romaine praefari et praefatio suggéraient nettement, 
d'une maniére ou d'une autre, une idée d'antériorité. 

Il n'en est pas ainsi pour quelques textes, qui, eux aussi, restent 
dans le cadre d'une langue religieuse, à savoir certains passages 
d'Apulée, oüà celui-ci parle du culte d'Isis. On sait qu'Apulée, dans 
le livre onze des Métamorphoses, décrit, dans une langue bizarre- 
ment guindée, certaines cérémonies du culte d'Isis. Ce qui est le 
trait le plus caractéristique de ce récit — oàü ironie et sérieux se 
mélent d'une maniére inextricable — c'est l'usage de la terminologie 
sacrée de l'ancienne religion romaine pour décrire le déroulement 
d'un culte oriental qui était en réalité de langue grecque. ? Dans 
ce récit nous trouvons deux fois praefari pour la prononciation 
solennelle d'une formule de priére, sans aucune nuance d'anté- 
riorité: Met. 11, 16: ibidem simulacris rite dispositis navem faber- 
rime factam . .. summus sacerdos . . . sollemnissimas preces de casto 
praejatus ore, quam purissime purificatam deae nuncupavit dedica- 
vitque ; ib. 17 : tunc ex his unus . . . pro foribus assistens . . . àndidem 
de sublimi suggestu de libro de litteris fausta, vota praefatus principi 
magno senatuique et equiti totoque Romano populo . . . renuntiat 
sermone rituque Graeciensi ztAouugéoia. Faut-il en conclure que, dans 
la langue religieuse, praefari avait perdu son sens d'antériorité? 
Vu le caractére trés spécial de la terminologie religieuse d'Apulée, 
il faut étre prudent. J'y vois plutót le reflet de la langue commune 
de l'époque, dans laquelle, comme nous le verrons plus tard, le 
préverbe prae- se confondait avec pro-. !? Apulée, tout en employant 
l'ancien mot de la langue cultuelle, lui donne un sens plus large et 


?* | Qu'on eompare — pour n'en donner qu'un seul exemple — la modifi- 
cation d'une ancienne formule rituelle romaine, 11, 29: quod felix itaque ac 
faustum. salutareque tibi sit. 

10 Voir p. 9. 
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moins technique, qui lui était inspiré. par la langue courante 
contemporaine. 

II. Praefari et praefatio étaient aussi des termes techniques de 
la rhétorique. Ici nous pouvons distinguer deux sens divers. ! Les 
deux mots semblent désigner la 4aAid grecque, c'est-à-dire ce que 
nous appelons la ,,causerie". On peut citer à titre d'exemple, 
Quintilien, /nst. Or. 8, 3, 31: nam memini suvenis admodum nter 
Pomponium ac Senecam etiam  praefationibus esse traclatum, an 
gradus eliminat 4n tragoedia dic) oportuisset ; Aulu-Gelle, Noct. 
Att. 9, 15: introit adulescens et praefatur arrogantius et. elatus, 
quam aetatem eius decebat, ac deinde iubet. expon? controversias. 
Cet usage tout à fait technique ne semble pas avoir influé ni sur 
la langue commune, ni sur celle des chrétiens. La teneur de cet 
emploi n'est pas trés claire et il mériterait un examen plus appro- 
fondi dans le cadre de l'évolution de la rhétorique romaine. Quoi 
qu'il en soit de cet usage technique, le fait que praefari-praefatio pou- 
vait adopter ce sens prouve que le préverbe prae- ne suggérait pas 
nécessairement la nuance d'antériorité. — L'autre sens technique 
de la rhétorique ,jintroduction, préface" est des plus usuels. On 
le trouve à toutes les époques et il est passé dans la langue courante. 
Un ou deux exemples peuvent suffire. Dans Pline, Ey. 1, 13, 2: an iam 
recitator intraverit, an. dixerint. praefationem, am ex magna parte 
evolverit librum . . .le mot praefatio a un sens purement technique. 
D'autre part, dans Suétone, Domit. 1l: numquam  tristiorem 
sententiam sine praefatione clementiae pronuntiavit le sens est déjà 
plus large et moins technique, mais dans les deux cas la nuance 
d'antériorité qui est ici essentielle est gardée. 

III. Quelques autres textes nous attestent que dans la termi- 
nologie de l'administration officielle praefari avait le sens de 
».proclamer", sans aucune nuance d'antériorité. Or, on lit chez 
Suétone, Jul. Caes. 28, 2: edicto praejatus de summa se republica 
acturum. Un substantif dérivé praefatus se trouve chez Symmaque, 
Rel. ad. princ. 10, 5: meo praefatu ,,par ma proclamation". Cette 
évolution nous rappelle l'usage d'Apulée oü praefari avait le sens 
de ,prononcer une priére". Un emploi semblable se trouve chez 
Tertullien, Apol. 18, 2 ss. Dans ce passage Tertullien parle du 


11 


Voir Jungmann, O. c., p. 77. 
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sens de propheta. Or, on sait que zogjtnc grec avait originairement 
le sens de ,,celui qui annonce", comme M. E. Fascher l'a montré. !? 
Il semble que Tertullien ait connu ce sens du mot grec: quos diximus 
praedicatores, prophetae de officio praefandi vocantur (18, 5). Faut-il 
interpréter. ce.praefandi oomme ,,prédire"? L'explication est peu 
probable à cause de praedicator qui précéde, mais elle devient 
impossible par l'explication de propheta donnée par Tertullien 18, 
2: vos ems spiritu divino inundatos quo praedicarent Deum 
wnicum. Praefari à done, dans ce contexte, le sens de ,,proclamer, 
annoncer", tout comme dans les textes profanes que je viens de 
citer. 13 | : | 
Nous constatons iei un développement nouveau qui est de la 
plus haute importance: prae- est à peu prés synonyme de qpro- 
dans des verbes comme profiteri ,,confesser publiquement", prolo- 
qui ,dire franchement", promulgare ,faire connaitre en public". 
IV. Reste à discuter l'évolution dans la langue courante et 
commune. Comme nous l'avons déjà vu, le sens de ,,dire d'avance" 
et celui de ,introduction" sont devenus usuels dans la langue 
courante. Inutile d'en donner des exemples. De cet usage est issu 
une tournure de la langue familiére assez intéressante. Cicéron, 
dans sa correspondance Ad familiares, 9, 22, 4, parle de mots. qui 
peuvent avoir, ou plutót suggérer, dans un certain contexte, un 
sens obscéne: nos autem ridicule: sí dicvmus ,lle patrem strangu- 
law", honorem non praefamur ; sin de Aurelia aliquid aut Lollia, 
honos praefandus est. Em pronongant des mots indécents, vulgaires 
ou malsonnants on disait: honos auribus ,,avec votre permission, 
sauf votre respect". La tournure citée veut donc dire: faire pré- 
céder (praefari) une tournure des mots ,,sauf votre respect". De 
cette tournure est issue une autre: honoris praefatio, qu'on trouve 
p. ex. chez Pline l'Ancien dans la Praef. ad Vesp. 10 de son Hist. 
nat.: plurimarum rerum aut rusticis vocabulis, aut externis, 4mmo 
barbaris, etiam cwm honoris praefatione ponendis. Minuce Félix dit 
également, Oct. 9, 3: nec de ipsis, misi subsisteret veritas, maxime 
nefaria, et honore. praefanda. sagax: [ama loqueretur. Yl est intéressant 


1 "Voir E. Fascher, /7ooy/jrgc, Giessen 1927, p. 51. 

1 D'autre part Isidore de Séville ne connait plus ce sens de propheta: 
Quos gentilitas vates appellant, hos nostri prophetas vocant, quasi praefatores, | 
quia porro fantur et de futuris vera praedicunt (Etym., , 8, 1). 
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de voir que chez Quintillien, /nst. Or. 8, 3, 45, praefandwum a adopté 
le sens de ,,ce qui ne se dit pas": «n praefanda videmur incidere. 
Dans la méme catégorie rentre aussi la tournure ,,praefari veniam", 
comme p. ex. Apulée, Met. 11, 23: praefatus deum veniam ; Symm ., 
Ep. 5, 95 et 6, 68: praefata dei venia. Ces expressions courantes 
sont done issues de praefari ,dire d'avance", mais elles se sont 
figées d'une maniére qui fait oublier le sens originaire. 

Le sens temporel de prae- s'est maintenu aussi dans prae[ari, 
prédire, comme chez Catulle 64, 382 s.: talia praefantes quondam 
felicia, Pelei | carmina, divino cecinere e pectore Parcae. 

Mais à cóté de ces emplois, oü prae- a une nuance d'antériorité, 
on en trouve d'autres oü celle-ci n'existe sürement pas. P. ex. 
Valerius Maximus 9, 3, 2: omnes dimisit praefatus : am nos consulere 
scitis, consulem [acere nescitis? Le sens de praefar est ici: ,,dire 
énergiquement". Une nuance un peu différente se trouve chez 
Apulée, Met. 7, 15: ergo ?gstur evocato statum armentario equisone 
magna cum praefatione deducendus adsignor ; 4b. 10, 17: dominus 
... Vubet. quadruplum restitui pretium. meque cuidam. acceplissimo 
liberto suo et satis peculato magna praefatus dligentia, tradidit. 
Dans ces passages il s'agit d'une recommandation énergique. Le 
P. Jungmann ajoute encore les textes chrétiens suivants, oü le 
sens s'est réduit à ,,adresser la parole"; Tertullien, De resurr. 6: 
sic enim praefatio Patris ad. Filvwm : faciamus hominem; Vulgate, 
Dan. 5, 13: ad quem praefatus ( ànoxouDe(c) rex aat. ^ 

Si nous résumons les résultats de ces recherches préliminaires, 
nous constatons que tous les textes oü praefari est employé sans 
un sens net d'antériorité sont d'une date assez tardive: praefari 
».prononcer" est dü à une évolution secondaire. Dans la langue 
religieuse ancienne là nuance d'antériorité est de régle, ce qui ne 
sauralób nous étonner, vu le earactére trés conservateur de la 
religion de Rome. L'usage d'Apulée en rapport avec le culte d'Isis 
est évidemment dà à une influence exercée par le parler courant 
de l'époque et nous avons pu constater qu'Apulée emploie égale- 
ment un praefari sans nuance d'antériorité hors de la terminologie 
religieuse. 15 


^ Q. oc., p. 76, 
15 Voir p. 55 et 8. 
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Dans la langue religieuse c'est surtout praefari qui a revétu un 
sens technique; si l'on trouve le substantif praefatio, celui-ci est 
ordinairement un vrai nomen actionis. 

Dans la langue de la rhétorique, qui était liée par la tradition 
de l'école, le sens de prae- se maintient également, sauf dans l'usage 
— assez énigmatique — de praefatio - AaAid. D'autre part deux 
textes, un de Suétone un autre de Symmaque, nous attestent un 
usage de praejíari sans nuance d'antériorité. 

Dans la langue courante on retrouve le reflet des évolutions 
signalées pour diverses langues spéciales: d'une part le sens d'anté- 
riorité se maintient, d'autre part celui-ci est absent et praefari- 
praefatio revétent le sens de ,,prononcer" avec des nuances diverses. 
Comment expliquer cet usage? Le P. Jungmann a attiré l'attention 
sur le fait que le préverbe prae- s'emploie aussi bien de l'espace 
que du temps, qu'il signifie aussi bien ,,devant" que ,,en avant".1!6 
Dans un verbe comme praedicare le sens de prae- s'est développé 
de la méme maniére que dans praefari ,, proclamer, annoncer". 
Mais le fait reste que l'usage de praefar? ,,annoncer, proclamer" 
est assez tardif, que dans les textes anciens praefarí a un sens 
d'antériorité et que ce sens ne s'est jamais complétement effacé. 
Il me semble donc difficile de mettre cette évolution en relation 
directe avec le sens original de prae-. Mais il y à bien une relation 
indirecte. Or, tout comme le préverbe prae-, pro- revétait les deux 
sens ,,devant, en avant''; '", mais comme prae- avait dans la compo- 
sition verbale le plus souvent un sens temporel d'antériorité, pro- 
avait le plus souvent un sens local. Toutefois cette régle n'a jamais 
été sans exceptions; il y avait des points de contact de part et 
d'autre: qu'on pense p. ex. d'une part à praefari et proloquor, 
prédire, d'autre part à praedicare et pronuntiare. Cet état de 
choses à amené, dans le latin tardif, à une confusion de pro- et 
prae-: prae- adoptant, dans la composition, le róle originairement 


* 


attribué à pro et inversement. !? I] faut maintenant examiner 


1$ OQ. c.,, p. 74. Voir aussi Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique de 
la langue latine?, s. v. prae. 

! Voir Ernout-Meillet, s. v. pro. 

18 Voir Sehmalz-Hofmann, Lat. Gramm. 9, p. 533: ,üim Spütlatein 
wurden prae- und pro-, wohl wegen des weitgehenden Zusammenfalls in 
der Bedeutung, untereinander verwechselt." On renvoie à Wohleb, Wochen- 
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l'usage liturgique. La langue de la liturgie, puisant dans les res- 
sources de la langue profane, a trouvé diverses possibilités. Elle 
ne les à pas refusées: la diversité sémasiologique qui est si caracté- 
ristique pour ces mots dans la langue profane se refléte dans la 
langue liturgique. Je ne discute ici qu'une série de textes caracté- 
ristiques en renvoyant le lecteur pour une documentation plus 
ample aux études citées au début de cet article. | 

Depuis saint Cyprien nous trouvons, au début assez rarement, 
le substantif praefatio dans la langue des chrétiens, pour désigner 
une priére. C'est au substantif praefatio et non pas au verbe praefari 
qu'a été attribué le róle de devenir un terme technique de la liturgie 
chrétienne. Cette constatation ne me semble pas dénuée d'im- 
portance; à l'opposé de la langue religieuse paienne oü c'est le 
verbe qui à adopté, plus que le substantif, un sens purement 
technique, !? la langue des chrétiens fait preuve, dés le début, 
d'une prédilection pour le substantif. 

Chez saint Cyprien nous rencontrons pour la premiére fois le 
mot praefato par rapport à la liturgie eucharistique: ?deo et sacerdos, 
ante orationem, praefatione praemassa, parat fratrum mentes dicendo : 
sursum corda (De dom. or. 31). Il n'y à aucun doute que l'évéque de 
Carthage. désigne ici par praefatio les monitions du dialogue qui 
annonce la priére consécratoire. La question s'impose de savoir 
quelle est la relation de cet usage avec praefari, praefatio de la 
langue profane. On est tenté de penser tout de suite au sens ,,priére 
préalable" que nous avons trouvé dans la langue religieuse. ?9 
Mais si l'on compare le sens de praefatio ,,priére préalable" de 
la langue profane à celui qui nous occupe ici, on constate certaines 
différences qu'on ne saurait négliger. Praefatio — et surtout praefari 
— de la langue du culte paien peut désigner un sacrifice préalable, 


schr. f. klass. Phil. 1918, 21. — On pourrait comparer à l'évolution de prae- 
fari-praefatio celle de zpooíutov grec, qui peut avoir le sens de ,,proclamation 
solennelle, hymne" (Voir Herbert Meyer, Hymmische Stilelemente in. der 
frühgriechischen Dichtung, Würzburg 1933, p. 24 ss. et p. 74). L'hypothése 
de Doelger, selon laquelle praefatio, comme terme liturgique, auraitsubi 
l'influence exercée par vzt9ooíjov ,,hyrmne" n'est pas appuyée par des textes 
et reste done problématique. Voir Sol Salutis, p. 294 et Antike und Christentum 
4, 1933/4, p. 280. 

1 Voir p. 2 ss. 

?? Voir p. 3 s. 
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une priére précédant un sacrifice ou un discours et — trés rarement 
— un avertissement préliminaire qui doit exclure les impurs de 
l'acte rituel. Nulle part praefatio ne désigne — comme chez Cyprien 
— une admonition à la priére. Peut-étre faut-il penser plutót au 
sens de ,,proclamer" et de ,, recommander", comme point de départ 
de praefatio ,,admonition à la priére".?! Et méme est-il possible 
que le sens ,,préface, introduction" de la langue de la rhétorique, 
passé, comme nous l'avons vu, dans la langue courante, ait influé 
sur l'usage chrétien. On pourrait méme se demander si dans ce 
texte de Cyprien il s'agit d'un terme usuel de l'église nord-africaine 
du troisiéme siécle, ou bien d'une création personnelle de Cyprien, 
ancien rhéteur. En tout cas il faut constater deux choses: le contact 
avec la terminologie de la religion paienne est douteux et ce n'est 
qu'aprés de longs siécles qu'on retrouve dans nos textes un emploi 
de praefatio qui se rattache à cet usage de saint Cyprien. Comme 
le Pére Jungmann l'a déjà fait observer, l'usage de praefatio dans 
la liturgie gallicane semble continuer celui de saint Cyprien, 
quoiqu'il ne soit pas identique. ?? 

Un cas trés différent, qui ne se rapporte pas aux priéres de la 
messe, se trouve chez Sulpice Sévére, Dal. 2 (3), 2, 6. Il s'agit 
de la guérison d'une fille muette. Aprés une priére privée, saint 
Martin prononce un exorcisme: dein pusillum olei cum ezxorcismi 
praefatione benedicit, adque ita in os puellae sanctificatum liquorem 
... infudit. Praefatio désigne ici la formule, prononcé solennelle- 
ment, de l'exorcisme. C'est un sens qui est trés proche de celui 
que nous avons rencontré chez Apulée dans sa description des 
rites d'Isis: ,,prononcer solennellement une priére".?? Ici encore 
le contact avec la langue profane est évident. 

Dans l'Epistula de Castitate de Fastidius (cinquiéme siécle) on lit: 
egregiam llam ante communionem sacerdotum praefationem. ,,sancta 
sanctis" ut qui se non sanctificatum agnoverit, sancta, sibi intellegat 
non debere contingere.?* YI] s'agit ici — comme Dom Capelle le 


? Voir p. 6 s. 

?? Voir O. c., p. 80 et p. 15 de cet article. 

?*3 Voir p. 5 s. 

^ "Voir C. P. Caspari, Br?efe, Abhandlungen und. Predigten aus den zwei 
letzten Jahrhunderten des Kirchlichen Althertums, Christiania 1890, p. 132; 
comp. Capelle, O. c., p. 140. 
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formule — d'une mention préalable à la participation sacrée au 
corps du Christ. On pourrait penser à la praefatio chez Tite-Live 
45, 5, 2, ?5 

Suivent quelques textes d'origine romaine. Dans le Liber Ponti- 
ficalis on trouve pour Pape Gélase la note suivante: fecit etiam et 
sacramentorum qprae[ationes et orationes cauto sermone. Les sacra- 
mentorum praefationes et orationes désignent ensemble sans doute 
les formulaires de la messe. De plus, le plureil praefationes montre 
qu'il s'agit de priéres variables et le plus probable est bien qu'il 
s'agit ici du Vere dignum. Mais la question s'impose de savoir, si 
le mot peut déjà étre considéré comme un vrai terme technique, 
ou s'il à plutót le sens de ,,priére solennelle". On pourrait voir 
dans le génitif sacramentorum ajouté à praefationes une indication 
d'un sens non technique. Ce passage nous rappelle d'ailleurs un 
texte plus ancien, à savoir le Can. 12 d'un Concile de Miléve 
(Mansi 4, 330) qui voulait combattre l'usage arbitraire de formu- 
laires liturgiques: placuit etiam et tllud, ut preces vel orationes seu 
missae, quae probatae fuerint $n concilio, sive praefationes, sive 
commendationes sew manus impositiones ab omnibus celebrentur. ?6 
Ici encore, tout ce qu'on peut dire avec certitude c'est que praefatio 
désigne des priéres variables. Est-ce-qu'il s'agit du Vere dignum? 
C'est possible, mais ici encore l'idée s'impose que praefatio était 
loin d'étre un terme technique établi. 

Un usage particuliérement intéressant se présente dans un Ordo 
scrutinii romain, publié et étudié par Mgr M. Andrieu dans ses 
Ordines Romani, vol. II, Louvain 1948, no. II, p. 365 ss. Cet ordo 
remonte au sixiéme siécle et il comporte une Praefatio symboli 
(61, Andrieu, p. 433) et une Praefatio dominicae orationis (69, 
p. 437 ss). Pour la premiére nous lisons: et dicit praefationem 
symboli : dilectissimi nobis, accepturi sacramenta baptismatis etc., 
suit une longue admonitio. Aprés ceci, on lit, 62: (psa expleta . . . 
ce qui se rapporte à la praefatio. Celle-ci semble done consister en 
une monition préalable à la récitation du symbole. Mais cette 
interprétation se heurte à une difficulté. Dans la suite du texte, 
au chap. 69 (p. 437), on lit: inde subsequitur sacerdos hanc prae- 


?5 Voir p. 4. 
?6 Voir Jungmann, O. c., p. 69. 
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fationem dominicae orationis. Cette fois suit d'abord l'admonition, 
puis le texte commentarié du Pater. Et aprés tout cela on lit, 70: 
ipsa expleta, se rapportant à praefatwo. Dans ce cas, aussi bien 
l'admonitio que le Patér commentarié sont désignés par praefatio. 
Comment expliquer cette contradiction apparente entre deux 
textes qui se suivent l'un l'autre? La seule solution possible est de 
ne pas attribuer à praefatio le sens technique et restreint de ,,pré- 
face, introduction", mais celui plus large de traditio, de la pré- 
sentation, la proclamation du Symbole et du Pater. Cela revient 
à dire que nous retrouvons ici le sens constaté pour praefari dans 
la langue officielle de l'administration romaine.?' Je n'y peux 
pas voir — avec le P. Jungmann — le sens de praefarí ,,souffler", 
emploi qui est d'ailleurs trés douteux dans la langue commune. ?? 

L'étude de ces textes trés divers nous apprend, me semble-t-il, 
un fait trés important: jusqu'au sixiéme siécle au moins on trouve 
praefatio dans la langue liturgique avec des sens divers, qui tous 
ont comme point de départ un usage de la langue commune. 
Jusqu'à ce moment rien ne prouve que praefatio füt déjà un vrai 
terme technique avec un sens bien établi et stable dans la langue 
liturgique. Et ceci explique pourquoi praefatio ne figure qu'à une 
époque trés tardive comme titre dans les sacramentaires romains: 
un mof ne peut figurer comme titre que quand il a adopté un sens 
bien défini et stable. Les termes techniques liturgiques ne se sont 
établis que lentement et ceci explique que dans le Léonien les 
oraisons ne portent aucun titre; dans le Gélasien ancien les secrétes 
et la postcommunion portent déjà le nom de secreta et postcom- 
munio, *? mais les premiéres oraisons et la préface ne portent aucun 
titre. Comme Dom Capelle l'a montré, p. 142, méme Grégoire n'a 
probablement pas apposé un titre à la préface. C'est parce que 
praefatio n'était pas encore un terme purement technique. Il pouvait 
désigner, tout à fait conformément à la tradition du latin tardif: 
une formule de priére, une proclamation (fraditio symboli), une 
admonition préalable à la priére, etc. etc. 

Il faut revenir maintenant encore un moment sur praefatio dans 
la messe romaine. Aprés les constatations faites jusqu'ici il n'est 


?' "Voir p. 6. 
?3 Voir p. 4. 
? ^ Mais peut-étre ces titres sont-ils d'origine gallicane. 
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pas surprenant de voir que praefatio se trouve en relation avec 
diverses priéres de la messe: avec un T'e igitur, comme le P. Jung- 
mann le constate, O. c. p. 62, pour le Grégorien de Hadrien I et 
méme, dans le méme Sacramentaire, avec une Praefatio wvae se 
trouvant dans la messe du 5 aoüt entre Super oblata et Ad. com- 
plendwm, (ib.). 11 s'agit dans ces deux cas de messes qui n'avaient 
pas de Vere dignum propre et le P. Jungmann pose la question de 
savoir si dans les formulaires avec un Vere dignum propre et qui 
avaient également des insertions dans le Canon, le titre Praefatio 
ne pouvait se rapporter à tout ce qui se trouve entre le Sursum 
Corda et la fin du Canon. Faut-il conclure avec le P. Jungmann 
que praefatio a, été employé originairement, dans la liturgie romaine, 
comme équivalent de canon, pour désigner la priére eucharistique? 
Vu les différents sens que praefatio peut revétir au cours de plusieurs 
siécles, vu aussi le fait que praefatio se trouve, dans nos textes, 
non seulement en relation avec le Vere dignum, mais aussi avec 
d'autres formules de la priére eucharistique, l'hypothése me semble 
trés probable. Mais d'autre part on ne saurait dire que l'argumen- 
tation soit absolument concluante. En tout cas ce n'est pas l'histoire 
du mot praefatio qui pourrait étre décisive. 

Il résulte de l'étude précédente que praefar? et praefatio avaient, 
dans le latin profane, et surtout dans le latin tardif un sens mul- 
tiple. Dans l'emploi de ces mots dans le latin tardif, on peut 
distinguer un groupe oü prae- a le sens de ,,avant" et un autre 
oü le préverbe a plutót celui de ,,devant" qui s'est développé de 
maniéres diverses. On peut y ajouter que la nuance d'antériorité 
s'est maintenue le plus souvent dans la langue de l'ancien culte 
romain, mais que, dans la langue courante tardive, comme dans 
la terminologie de l'administration romaine, praefari a assez 
souvent adopté des sens qui sont issus de prae- ,devant". On a 
constaté que ce n'est sürement pas en premier lieu la langue 
religieuse de Rome paienne qui a influé sur l'évolution sémasiolo- 
gique de praefatio dans le latin liturgique, mais plutót la langue 
courante, selon un systéme qui est d'ailleurs de régle dans le latin 
des chrétiens. C'est surtout de la langue commune que la terminologie 
liturgique à hérité le sens large et multiple de praefatio. Pendant 
de longs siécles la signification de praefatio reste instable et variée: 
tantót on y reconnait, comme dans la langue profane, la nuance 
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d'antériorité, tantót celle-ci est absente. Cette situation qui se 
prolonge à Rome jusqu'au huitiéme siécle nous défend de tirer 
des econelusions pertinentes et décisives des données linguistiques. 

Il est intéressant de voir qu'à Rome méme, oü le contact avec la 
langue courante et traditionnelle a longtemps été maintenue, 
l'usage de praefatio reste si longtemps fluctuant, tandis que dans 
les liturgies gallicanes on constate — comme le P. Jungmann l'a 
fait observer?? — dés le moment oü nous en prenons connais- 
sance, c'est-à-dire depuis le septiéme siécle, un seul sens qui domine: 
praefatio y désigne l'invitation solennelle à la priére adressée par 
le prétre aux fidéles. Quand on y trouve des usages différents, 
ceux-ci se révélent comme secondaires. Il semble qu'à Rome la 
tradition de la langue courante ait entravé une évolution qui 
ailleurs arrivait à son terme plus facilement. 


N4jmegen, 40 Sint Annastraat 
?*0 QO. c., p. 64 ss. 


EUTHALIUS — EUZOIUS? 
BY 


G. ZUNTZ 


The name 'Euthalius' stands for an edition of (a) the Greek 
Corpus Paulinum and (b) the Acts with the Catholic Epistles which 
is reproduced (to what extent is not yet ascertained in detail) in 
many Greek minuscules, the fragments of codex H/^", and the 
Armenian and the (lost) Philoxenian Syriae versions. Its distin- 
guishing mark, apart from a particular form of the text, is its 
equipment with an apparatus of prefatory essays, tables and lists, 
and the so-called prologues of each of the two main parts. These 
prologues, and therewith the whole editorial work, are ascribed to 
"Euthalius. Who was he? 

Ever since L. Zacagni, in 1698, published and discussed the 
'Euthalian' material, ! this has been the object of many scholarly 
inquiries. I need not here summarize them, for (not to mention 
many current handbooks) this has been done by J. A. Robinson 
in his classical *Euthaliana'. ? I take it for established that the two 
parts of this edition were elaborated and published, successively, 
in Caesarea Palaestinae about the middle of the fourth century. 
One does not easily resist the urge to complete the relevant 
demonstration ? by the identification of the author. I have, very 
tentatively, thrown out the suggestion that 'Euthalius' might be 
a nom de plume of Euzoius, bishop of Caesarea A.D. 376-9. Since 
this suggestion was made (in a place * where it was almost certain 
to escape the readers of the present journal), both the attraction 
and the difficulties of the identification have, to my mind, increased. 
I am here going to present its pro's and con's. 


! In his Collectio Monum. Vet. 'The reprint in Migne, P. G. 85, 627 ff. 
is not complete but suffices for the present purpose and will in the following 
be referred to. 

? [In Texts and Studies III, 3, 1895. 
* In my pamphlet T'he Ancestry of the Harklean New Testament, 1945. 
* Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges., 101, 1951, 180. 
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The name 'Euthalius' is found only in the titles prefixed to the 
two prologues, which evidently do not proceed from their author. 
The prologues themselves do indeed make clear, incidentally, that 
the work was dedicated to one Athanasius * (whom the writer 
addresses f(Father' in the earlier, and 'Brother' in the later one), 
but the name of the dedicator fails to appear in them. What is 
more, many manuscripts do not name him in the titles either, 9 
while those which do, often style him 'deacon' in the earlier, Pauline, 
part and *bishop of Sulke' in Acts. ? And, finally, thename 'Euagrius' 
is, or was, prefixed to the colophon of the oldest 'Euthalian' 
manuscript H. (where the prologues are not preserved) and the same 
attribution recurs, though in a different context, in two minuscules. ? 

This evidence may seem too ambiguous and too unreliable for 
any inference: ?* on the face of it, the identity of 'Euthalius' might 
appear even less definable than, e.g., that of the four evangelists. 
On consideration, however, certain points d'appui seem to emerge. 
First, the uncertainties just summarized can be reduced. For one 
thing, the name 'Euagrius' may be left out of account in the search 
after the original editor. It is nowhere found in connection with the 
'Euthalian' prologues. In H it is (or, rather, it was — ante rasuram) 
prefixed to the colophon !?^, and this colophon — more precisely, 
its first part — is à cento made up of 'Euthalian' phrases and that 
not by 'Euthalius' (leaving this name to the writer of the prologues). 
The arguments produced by von Dobschütz M and Robinson !? 
prove this much. 

As to the second reference to Euagrius, the normal 'Euthalian' 
apparatus contains the statement, subjoined to the list of *àvayvóosiuc', 


$5. P. G. 85, 633C; 688A. 

$ For the details see H. von Soden, De Schr?ften des N. T., I, 1902, 
649 and 607. 

" '[his difference, as Zacagni saw, can be combined with the change 
from 'Father' to 'Brother' in addressing the recipient: the writer may have 
been promoted. 

5 For the details see below. 

? "This fact induced me, in 7T'he Ancestry ..., to style Euthalius 'X" 
and to refrain from any attempt at identification. 

1? See Robinson /.c. 3. 

1 JQentralblatt f. Bibl. X, 1893, 50. 

mh Ws6.s 10. 
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(nc. AtetAov ràc àvayvóctu xai éctíywca xvÀA. 1? Cod. Messan. Univ. 
104 (Gregory 637, v. Sd. a 262, scl. XII) prefixes to it the words 
Iloóyoauua: E)$áygwc. In cod. Neapol. IIA 7 (Gregory 88, v. Sd. 
a 200, sel. XII) — which besides has the colophon as H* — the 
same heading is syntactically connected with the statement itself: 
inc. Eóáygioc ÓweAQv... xai éxovuyícac (sic) xA. 1* It is evident that 
the name Euagrius is an intrusion in the earlier, and anonymous, 
"Euthalian' form of the summary. !* One Euagrius then has had 
something to do with some later stage in the transmission of the 
'Euthalian' edition — Robinson !$ aptly spoke of an edtio mnor 
— but he is not its author. 

We are left, if anything, with 'Euthalius'. His designation as 
*bishop of Sulke' !?* is an ?gmis fatuus. Von Soden has published !5 
the *Confession of Euthalius bishop of Sulke' which his collaborator 
Wobbermin had discovered in à manuscript of the Lawra on Mt. 
Athos. This document presupposes the death of Maximus Confessor ; 
that is, it was written after A.D. 662. !* Tt should be self-evident 
that à work like the Euthalian Zxóocw cannot be ascribed to the 
late seventh century; moreover, this dxóoow; formed the basis of 


13 Pp, g. 85, 720B. 

14 See von Soden /L.c. 659 and 681; Fabricius-Harless, B4bl. graec. V, 
189; Robinson /.c. 6. 

15 [ have shown (T'he Ancestry ..., 85f.) that 'Euthalius' — whoever 
he was — took over the óiiAov-clause, together with most of his apparatus, 
and verbotenus, from Pamphilus. This should clinch the matter. The clause 
in question was written by Pamphilus: it was, then, not written by Euagrius. 
This rather obvious conclusion had to be urged, because the opposite view 
has behind it the great authority of A. Ehrhardt — if in an article of 1891 
(Centralbl. f. Bibl. VIII, 385). 

1€ do. 1L. 

" Sulei is à town in Sardinia, mentioned by Strabo (224), Pomponius Mela 
(II, 123) and many others; see P. G. 85, 622. The attempts at finding & 
place of the same name in Egypt have been abortive. They were prompted 
by the (interpolated) *Egyptian' date in the Martyrium Pauli (P. G. 85, 
715A) — which is itself not *Euthalian' — and by the identification of 
the Athanasius of the prologues with A. of Alexandria, which is wrong; 
see below. 

15 ][L.c. 638. 

19 And, I should add, judging from its content, after the Council 2n 
Trullo of A. D. 692. 
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the Philoxenian Syriae, published A.D. 508, ? and is reproduced 
in eod. H. of the fifth or sixth century. Euthalius the editor was 
not Euthalius the bishop of Sulke. ?! 

Those manuscripts which so describe him preserve an unsuccess- 
ful guess about an unknown person. This guess however could not 
have been made, had not the edition been supposed to have been 
the work of one Euthalius. He who, in the eighth century or later, 
made this guess, may have had no more information than we, that 
is, the superscriptions of the prologues naming Euthalius. This 
much however must, at the very least, have been transmitted. 
What, then, is the authority of these superscriptions? Could the 
name Euthalius in them be the product of mere fancy ? This assump- 
tion would seem extremely improbable, and indeed inadmissible. 
The extant New Testament manuscripts contain a large amount 
of anonymous material. Às far as hypothetical ascriptions were 
hazarded, outstanding names such as Athanasius or Eusebius were 
naturally chosen. The wholly obscure name Euthalius had nothing 
to commend it — unless some tradition prompted the ascription. 
It is not difficult to guess what this tradition could have been. 
The *fprologues' really are elaborate dedicatory epistles.?? An 
epistle without an address is a contradiction in terms. The con- 
clusion, to me, seems unavoidable that each of the two 'prologues' 
originally bore the heading E?0&Atc ' APavacío yaíosw — or some- 
thing to this effect. This original heading is lost in the extant 
copies: it may have been ousted by the more formal superscriptions 
which duplicated it. Be it remembered that these copies are 
separated from the originals by six hundred years or more. 

At last we may approach our real subject on the reasonable 
assumption that the editor called himself 'Euthalius! and his 
addressee, 'Athanasius'. The latter was supposed to be the great 


?0 See T'he Ancestry . .. 7 and 109; ep. also F. C. Conybaere, Journ. of 
Philol. 23, 1895, 241, for the Armenian Euthalius. 

? "The view of von Soden, who would identify them, no longer requires 
refutation. It constrained him (p. 681) to regard Euagrius Ponticus as a 
forerunner of Euthalius. 

?2 "[heir current designation as 'prologues' is due to the fact that the 
writer himself incidentally thus styles the longer, Pauline one (693A, 708B): 
he had overstretched the epistolary frame by inserting into it extensive 
dissertations on the life, writings, and chronology of the Apostle. 
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bishop of Alexandria already by the scribes of a group of minus- 
cules; ?? but this guess, though chronologically possible, is no better 
than the one which made Euthalius *bishop of Sulke'. The bishop 
of Alexandria was the last to whom Arian, or semi-Arian, Caesareans 
would show devotion; nor was this Athanasius the man to suggest, 
and promote, so punctilious a work of scholarship. Many others, 
of course, known and forgotten men, bore this name; nor is the 
name Euthalius quite unusual; but although the history of the 
time is rather well known — and particularly so for Caesarea — 
no Athanasius and no Euthalius can be pointed out who could 
reasonably be identified with the editor and the promotor of this 
Caesarean work of scholarship. 

We are here at the crucial point of our little problem. He who 
holds that our knowledge of fourth century prosopography is 
limited; that therefore we must acquiesce in our Euthalius and 
Athanasius being names and remaining names and no more — 
cannot be refuted. Perhaps however the balance of probability 
may incline him towards considering a different view. After all, 
this case is different from, and less problematical than, that of the 
four evangelists; it presents itself in the definite light of history; 
we are given unambiguous indication of time, place, and milieu. 

Perhaps then these are pseudonyms. ?* Their assumption could 
have been a literary whim: our writer is a homo literatus, writing a 
rhythmieal Asianie prose (which reminds one painfully of Aelian); 
parading Atticistic tit-bits and poetie reminiscences; ?? indulging 
in variations on traditional verses and daring etymologies. *9 Or, 


?3 See von Soden /.c. 667. 

?4! Already J. Rendel Harris (Stéchometry, 1893, 80) suggested that 
'Athanasius' (but not 'Euthalius' was & pseudonym. There is no need 
to enter into the details of his suggestion; on which Robinson l.c. 31 and 
"The Ancestry . .. p. 17(12) may be compared. 

?5 Of. TThe Ancestry ... p. 89 n.l.; P. G. 85, 632A. 

?0. Of. Robinson l.c. 4; The Ancestry... l01f. 'Euthalius! derives 
(P. G. 85, 697B) the names Saulos and Paulos from caAseóo and -avopat 
respectively. Perverse though this may seem to us, it is quite in the tradition 
of ancient etymology (cf .V4g. Christ. VI, 1952, 196). But 'Euthalius'' interest 
in the 'true meaning' of names is significant in the present context. Paul, 
according to him, *made true his name'; elsewhere (632A) Me4ér,, Study", 
is called ^wholly true to name' (xdávv gegóvvuoc); cp. Robinson l.c. 33. 
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perhaps, the two giAóAoyor wished to ensure that the circulation 
of their work should be unhampered by any dogmatic prejudice 
which might attach to their persons. At any rate, the ensemble 
of the following suggestive features seems to deserve consideration. 

Suppose that behind 'Euthalius' lurks Euzoius and behind 
*Athanasius', Acacius. In both pairs, the initials are identical and 
so are the endings. The first syllables are both times identical and 
the essential middle parts of each pair are synonymous: he that 
lives well! may be said to 'flourish well' and he that is ^without 
evil' may trust in immortality. ?" Christian ethics and metaphysics 
make each name the special, meaningful counterpart of the other. ?8 

Euzoius and Acacius are the very men to whom one would ascribe 
just this work. Jerome's statement, according to which they re- 
placed, in membranis, the worn volumes of the Caesarean library 
has been quoted too often to need repeating. It has less often been 
noted that the Philo Ms. Vindob. Theol. Gr. 29, scl. XI, by its 
subscription E?Zótoc éníoxoztoc àv ocouaxíow àveveccaro still testifies 
to this endeavour; that Jerome's statement is likely to have been 


?! "The laboured play on the notion of dOavacía at the beginning of the 
prologue of Acts (620A—C) and the introduction into the same context of 
the rare word e)9aAr9;c (632A), as well as the recurrence of the same word at 
the end of the same prologue (636A) and also near the beginning of the 
Pauline (696B) — suggest that the writer wished to draw the attention 
of readers to the significance of the names Athanasius and Euthalius. 

?8  'l'his kind of disguise — if disguise it be — seems most obvious. Even 
so, I can quote no parallels. Librarians and bibliographers have compiled 
immense collections of pseudonyms, but 'almost no one has discussed the 
stylistic peculiarities of these disguises'; so A. Taylor and F. J. Mosher in 
their admirable Bébliography of Anonyma and Pseudonyma, 1951, 182; cf. 
187. I have found this statement only too true. J. C. Mylius indeed (B$blio- 
theca Anonymorum, 1740, lff.) distinguishes the 'eryptonym' as /:ale sub 
quo verum auctoris nomen lateat but gives no examples. I have not had the 
self-abnegation to read through E. Weller's Lerxicon Pseudonymorum, 1886 
or J. M. Quérard's awe-inspiring Swuperchéries Literaóres, 1869—70, in search 
of analogies (the former though has taught me that Rob. Stephanus used 
'Euthalius diaconus! as à pseudonym). Since these and suchlike works do 
not as & rule consider works of the Graeco-Roman period, the bearing upon 
the present subject of any analogies which possibly they might supply 
would anyhow have been slight. The incomparable Fabricius, in vol. XIV 
of his Bibliotheca Graeca, under the heading *De seréptis pseudonymas, 
concentrates on 'Apocrypha et Pseudepigrapha'. 
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prompted by his seeing just such subscriptions; and that they im- 
ply the re-editing of valuable texts kept in the Caesarean library. 
Acacius and Euzoius, then, continued the tradition of Origen — 
Pamphilus — Eusebius. Just thisis what 'Euthalius' and * Athanasius' 
did. And they must have done their work at the time of Acacius and 
Euzoius, at Caesarea.... 

It is reasonable to ascribe all these coincidences to mere chance? 
Would not this be straining the notion of chance beyond all bounds 
of statistical probability? Could it really be more reasonable to 
leave the person of 'Euthalius' in the dark? 


Manchester, University. 


BASILIUS, EP. 3606 UND CLEMENS ALEXANDRINUS 
VON 


WALTHER VOLKER 


Im dritten Bande der Nova Patrum Bibliotheca p. 450 ver- 
óffentlichte Kardinal Angelo Mai im Jahre 1845 aus einem alten 
venetianischen Codex LXI f. 324 einen Brief, der an den Mónch 
Urbicius gerichtet war und den Namen des grossen Basilius als 
Absender trug. Mai trat für die Echtheit ein und urteilte: neque 
vero scriptum hoc Basilianum diutius ego celandum arbitror. Die 
Ausgabe von Migne rückte dieses Schreiben als ep. 366 in die 
Sammlung der Basilius- Briefe ein (MSG 32, 1109 C-1112 D), und 
auch Forscher wie Bardenhewer erhoben dagegen keine Bedenken 
(Geschichte der altkirchlichen Literatur III, S. 158). 

Der Brief enthàlt eine kleine Lobrede auf die Tugend der 
&yxoáreua, die der Vollkommene, der nach der àg$apoía strebt, in 
Nachahmung Gottes und Christi gewinnen müsse. Nun fàállt es 
einem aufmerksamen Leser auf, dass der Autor sich bei der Be- 
schreibung von Christi éyxoáreta eines Valentin-Fragmentes bedient, 
das uns Clemens Alexandrinus in Strom. III 59, 3 überliefert hat. 
Wáhrend dieser aber noch den Namen des Gnostikers erwühnt, 
verschweigt ihn bezeichnenderweise unser Schriftstück. Forscht 
man, hierdurch stutzig gemacht, weiter, so entdeckt man, dass es 
weithin nur ein Mosaik von ausgeschriebenen Clemens-Stellen ist. 
Um eine Übersicht über das Ausmass der Entlehnungen zu gewinnen, 
stelle ich die parallel laufenden Abschnitte in Form einer Tabelle 
zusammen (die rechte Spalte bringt die Clemens-Sátze mit Angabe 
von Seite und Zeile der Ausgabe Stühlins, Band II). 

Wie man aus umstehender Aufstellung ersieht, sind vor allem zwei 
Abschnitte aus den Stromata (S. 197, 3-9 und 223, 5-16) ineinander 
gearbeitet, wobei die Reihenfolge der Clementinischen Sátze im 
allgemeinen ebenso beibehalten wird wie der Wortlaut. Àn zwei 
Stellen (1112 B-C) kann man sogar die Vorlage für die Textkritik 
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1109€: 250)» usrovoía 


tO yàg ur) qOcíoso0 a, 0coU 
nLevéyew éavív 


éyxodreia ydo éotw cópa- 
toc dovnoig; xai óuoAoyía 
zt00c Ücóv 


1112A: o? uóvov Ó& oi 
&v &lÓoc tT)» éyxpgdveiav Óci 
ópQv, olov évexev dgpoói- 
aíov, dÀAa xai 


zegi và àÀÀa óca énivueci 
5 vvyr) xaxóc, o0x doxov- 
Hév toic dvayxaíot 


1112B: r0 xgaveiv oU 

cóunartoc (les: orónacoc) 
TÓ xvgiEUEU» AoyiauÓYv ztov- 
100v 


óvvauic o9ca 
xydouc &cvi. coU éyxpáreia 


0? ydg Ó.ódoxevocooc ovn , 
GÀÀà nzxapéye 


0cótqca ó  Inco?c cipyáiero, 
o0 Üvgrótqra 


1112C: 7joóiev xai &mnwev 
» /, , 5 1 A 
iÓ(cc, oóx dzoói9o0g cd 
Boóouara* vocaítr év atQ 
5j éyxodveua *. Óévapug. 9h, 
óore u5) qgOaofmau c7 
TQogrv év a)tQ, émei TO 
qücíocoDa. atOc o)x ciyev 


* (lies: é&yxpaceíac) 


xai ydg üyyéAovg Tjxovoa- 
uev áxpgareic yeyovévai xa- 
raczacüÉvrag o)pavoo ÓU 
émüvuíav: édÀocav ydo, 
o)yi xarépncav 


WALTHER VOLKER 


369,1: xarà uerovoíav tíüjg vo0 dgÜdorov Óvvdueoc 
(im Folgenden wird 369,2 verwandt) 


369,2: xai r0 uév u5) qOsíoso0a. Ociótqroc uevéyew 
é&atív 


197,3f: àyxogdreia voívvv oóaroc )negoyía xarà t9 
zto0c Ocóv óuoAoyíav 


223,5 —7: dÀÀd ydo o? uóvov zeoí vri. év ciÓog t7 
éyxoártuav avvogüv zt9001j«EL, Tovrécti và dgpoóÓíoia, 
GÀÀG ydg xai zegi rà dÀÀa Óca ozaraAóÓca é&mni- 
Üvuei 1) wvyr) rjuOv, ox doxovuévr roic àvayxaíou 


197,4—06: o) uóvov ydo zo và dqooóícia, àAÀa xai 
ztegi và dAAa, à. éruÜvpuel T) voxr) xaxóg, oox dgxov- 
Hévy voig áàvayxaíoig 

223,0f: cróuaroc xpaceiv 
xvgiEUEU Aoyu.OLuÓYV TÓY 7tOVTOOV 

197,9: óovapuc o$ca 
Ocía ydoic 


197,8f: oó0i)0doxe. Ó'aórz acgoveiv uóvov, fj ye 
zagéyeu. ac pgoaórgv uiv 


223,13: Oeótqgra 'Inco?c cioydiero 


223,13 —16: roüiscv xai émnwev iÓí(oc o)x dànoóuoU)c 
tà Doonara. rocaíry "v a)tQ éyxogarcíag Óvvauuc, 
cote xal ur» qOaofja, v?» voogr)v àv airQ, énei vO 
qÜücíoccÜa, a)vOc oUx sixev 


223,10f: 15ón óà xai dyycAoí twec dxpaveic yevóuevot 
é&uÜvuíq áAóvrec; o)gavóOev ÓcUpo xarazenmvoxaocw 
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des Briefes heranziehen (oróparoc statt cópuaroc, éyxoaveíag statt 
&yxgáreia ). 

Es ist mir dagegen nicht gelungen, die Quellen für die übrigen 
Abschnitte des Schreibens nachzuweisen. Auffallend ist der Satz in 
1112 B: '/oo6c éyxoáreta éqávr xai yfj xai 9aAdcoy xotqoc yevóusvoc, 
oüte yàp yi; éBáovacev aov obve zeAáyn. àÀAX óozteo éxátgoev 
0áAaccav obtoc oóx épápnotv vy9)v ytjv. Da dieser Gedanke in 
unmittelbarer Náhe des Valentin-Fragmentes steht, so ist man un- 
willkürlich versucht, ihn diesem zuzuweisen, zumal er sich ganz 
vortrefflich in dessen Atmospháre einfügt. So verlockend freilich 
die Aussicht an sich wáre, unser Wissen um Valentin etwas zu 
erweitern, so glaube ich doch nicht, dass der Schreiber des Briefes 
über eine selbstándige Valentin-Kenntnis verfügt hat. Sein Gewührs- 
mann ist hier Clemens, was allein schon daraus bewiesen wird, dass er 
auch die dem Zitat bei Clemens voraufgehenden Sátze angeführt 
hat. Eine gedankliche Parallele findet sich in den Johannes-Akten, 
cap. 93: éfoovAóugv Óà noAAdxig oov avtQ paóíLov iyvcg aóro6 àmi 
Tíjc yijc lóeiv ei palvevat* éóocv yàg abróv áztà rij yíjc éavróv énaípovra 
xai ot8ézore elóov (S. 197, 4 ff. Lipsius- Bonnet). 

Sodann ist mir der Satz in 1112 C aufgefallen, wo es von der 
Enthaltsamkeit heisst, dass ihre Freunde lieben aióvov vÀv àvoéoov, 
und dass man diese dann auch dort finde: ómov ávaméumoyuev vóv 
voóv. Dies erinnert an Thalassius, der die Enthaltsamkeit zusammen 
mit 7ovyía, zooctvy5, àyóz:5 mit einem Viergespann vergleicht: 
eig oopavooc àváyov vOv votv (Centuriae I 24, MSG 91, 1429 C). 

Die Wendung: xai yàp Aéyevau voc ópgà xai voóg àxoós, (1112 C), 
macht es deutlich, dass der Autor darum weiss, hier eine gangbare 
Münze weiter zu geben. So lesen wir bei Gregor von Nyssa: róv 
vobóv &lvau, vOv ópÓvra xai votóv vOv àxovovra (de anima, MSG 46, 
32 A), wozu man de opificio 6 (MSG 44, 140 A) zur Erklárung hin- 
zuziehen muss: oóroc Üecpci Óià vÀv og0aAuócv. Die stoische Grund- 
lage ist unverkennbar, cf. S£ V F II 857: xarà uév yàp vov àAn0i 
Aóyov xai BAénxew aóv0 votvo (scil. r0 víjc voxyfic T)yeuovixóv) xal dxossw 
ózoAÀnztéov, àAAa ÓU óqg0aAuóv uév BAénew, ÓU dvov Ó' dxoósw. 

Liest man den Brief im Zusammenhang, so beobachtet man eine 
doppelte Tendenz. Wesen und Wirkung der Enthaltsamkeit soll 
beschrieben werden. Dies geschieht in einem unverkennbaren 
Streben nach Systematisierung: Gott, Christus und der Voll- 


26 WALTHER VÓLKER 


kommene werden als Besitzer dieser Tugend geschildert, wobei 
diese je nach dem Tráger auch verschieden erscheint. Ferner tritt 
uns die Neigung zu kurzen, formelhaft wirkenden und einpráàg- 
samen Wendungen entgegen: é&cub/vouía vócog éoti wvyfjc, oyieía O8 
éyxoáreia (1112 A, cf. St V F I 207, III 425 ff.), sowie eine Vorliebe 
für Definitionen. Dies alles sind deutliche Anzeichen für eine spáte 
Abfassungszeit, die das reife Erbe einer grossen Vergangenheit 
nach bestimmten Gesichtspunkten exzerpiert und in Sammel- 
werken zusammenfasst. Mit Basilius hat dieser Brief nichts zu 
tun, er gehórt vielmehr in die Welt der Florilegien hinein. 


Mainz, Johannes Gutenberg-Universitát 


LA ,,REGULA SANCTI AUGUSTINTI''. 


PAR 


MELCHIOR VERHEIJEN O.E.S.A 
I 
SAINT AUGUSTIN ET LA ,,REGULA SECUNDA" 


Le R. P. Mandonnet O. P., traitant, il y à quatorze ans, de la 
Régle de saint Augustin, ! a montré une grande audace de savant: 
il à osé braver une opinion vraiment enracinée. Cependant, cette 
audace nous semble avoir peut-étre manqué de patience, ce qui a 
arrété le P. Mandonnet à mi-chemin de la découverte; du moins, 
si l'hypothése que nous allons proposer pour résoudre les mémes 
problémes, correspond à la vérité. 


LES TROIS ,REGLES DE SAINT AUGUSTIN" 


On connait la question dont il s'agit ici. 

Il y à trois ,,régles de saint Augustin". 

l. la regula prima ou, d'aprés le P. Mandonnet, la ,trans- 
cription"'; 

2. ]la regula secunda ou, encore d'aprés le P. Mandonnet, la 
disciplina, monasterii ; 

3. la regula tertia ou, d'aprés le méme auteur, le ,,commentaire" 
de la disciplina, monasteri. (Selon le P. Mandonnet la regula 
prima serait la ,,transcription"' féminine dece ,,commentaire"'.? 

Voici quelques remarques sur chacune de ces trois régles. 

l. La regula prima est la régle pour les femmes qui, dans les 
mss. utilisés par les Mauristes et par Goldbacher, n'est qu'une 
partie de la lettre 211 de saint Augustin.? Elle commence par: 
,Liaee sunt quae ut observetis praecipimus in monasterio con- 
stitutae ...". 


! P. Mandonnet, Saint Dominique II (Paris 1938), p. 107—162. 


? P. Mandonnet, o. c., p. 112-113. 
3$ Pp. L. XXXIII, c. 960-965; C. S. E. L. XLVII, p. 359-371. 
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A propos de la relation entre la regula prima et la regula. tertia 
qui est en vigueur dans beaucoup d'instituts religieux masculins, 
Dom Lambot a écrit: ,,Personne n'ignore que la Régle de S. 
Augustin dérive de sa lettre 211, et l'objet de celle-ci est, lui- 
aussi, bien connu. La discorde et l'insubordination sévissant dans 
une communauté de religieuses, l'évéque d'Hippone leur adresse 
une sévére admonestation et, pour empécher de nouveaux dés- 
ordres, il leur impose un réglement de vie. Celui-ci regut dans la 
suite une forme appropriée aux monastéres d'hommes". * C'est 
là l'opinion commune dont on peut déjà trouver la trace au XIIe 
siécle. 5 Personne ne l'ignore...; toute preuve semble superflue. 
C'est en 1941 seulement que Dom Lambot, en comparant les 
passages oü la regula prima et la regula tertia, différent quelque peu, 
essaie de démontrer que la regula tertia dérive de la lettre 211.9 

Derniérement, le R. P. Hümpfner O.E.S.A. niait l'authenticité 
augustinienne de la lettre 211 et de la regula prima qui lui est 
annexée. Il à publié les conclusions d'une étude qu'il à consacrée 
à cette question, " mais il lui reste encore à nous livrer son argu- 
mentation. 


2. La regula secunda. ,,Dans les manuscrits les plus anciens, la 
Régle de saint Augustin est immédiatement précédée d'une piéce 
analogue, attribuée, elle aussi, par la tradition, à l'évéque d'Hip- 
pone, et connue sous le nom de Regula secunda". 8 

De graves difficultés sont soulevées quant à l'authenticité 


* C. Lambot, La Régle de S. Augustin et S. Césaire (Revue Bénédictine 
XLI, 1929), p. 333. 

5 Voir P. Mandonnet, o. c., p. 142. 

* C. Lambot, S. Augustin a-t-il rédigé la régle pour moines qui porte 
son nom? (Revue Bén. LIII, 1941), p. 41-58. Cfr la critique des arguments 
de Dom Lambot par le R. P. L Cilleruelo: Nuevas dudas sobre la ,, Regula 
ad servos Dei" de San Agustín (Archivo Agustiniano XLIV, 1950), p. 85-88, 
critique que nous avons complétée dans l'Année Théologique (n. 40, 1951), 
p. 345-348. 

* W. Hümpfner, Die Regeln des heiligen Augustinus, dans H. Urs von 
Balthasar, Die grossen Ordensregeln (Einsiedeln 1948), p. 99-133. Suivi par 
le R. P. A. Zumkeller dans son Das Mónchtum des heiligen Augustinus 
(Würzburg 1950), p. 217—218. 

* C. Lambot, La Régle de S. Aug. et S. Cés., p. 337. 
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augustinienne de cette régle, parce qu'on n'y retrouve pas le 
style de saint. Augustin. ? 
En voici le texte: !? 


».1. Ante omnia, fratres carissimi, diligatur Deus, deinde proximus, quia 
ista sunt praecepta principaliter nobis data. 

2. Qualiter autem nos oportet orare vel psallere describimus; id est in 
matutinis dicantur psalmi tres: sexagesimus secundus, quintus et 
oetogesimus nonus; &d tertiam prius psalmus ad respondendum 
dicatur, deinde antiphonae duae, lectio et completorium; simili modo 
sexta et nona; ad lucernarium autem psalmus responsorius unus, anti- 
phonae quattuor, item psalmus unus responsorius, lectio et comple- 
torium. Et tempore opportuno post lucernarium, omnibus sedentibus, 
legantur lectiones; post haec autem consuetudinarii psalmi ante somnum 
dieantur. Noeturnae autem orationes, mense novembri, decembri, 
ianuario et februario, antiphonae duodecim, psalmi sex, lectiones tres; 
martio, aprili, septembri et octobri, antiphonae decem, psalmi quinque, 
lectiones tres; maio, iunio, iulio et augusto, antiphonae octo, psalmi 
quattuor, lectiones duae. 

3. Operentur à mane usque ad sextam, et a sexta usque ad nonam vacent 
lectioni et ad nonam reddant codices, et, postquam refecerint, sive in 
horto, sive ubicumque necesse fuerit, faciant opus usque ad horam 
Iucernarii. 

4. Nemo sibi aliquid suum vindicet proprium, sive in vestimento sive in 
quacumque re; apostolicam enim vitam optamus vivere. 

5. Nemo cum murmurio aliquid faciat, ut non simili iudicio murmur- 
atorum pereat. 

6. Fideliter obediant, patrem suum post Deum honorent, praeposito suo 
deferant sicut decet sanctos. 

7. Sedentes ad mensam taceant audientes lectionem. Si autem aliquid 
opus fuerit, praepositus eorum sit sollicitus. Sabbato et dominica, sicut 
consuetudo est, qui volunt, vinum accipiant. 

8. 8i opus fuerit ad aliquam necessitatem monasterii mitti, duo eant. 


* . P. Mandonnet, o. c., p. 132; C. Lambot, S. Aug. a-t-il rédigé la régle 
pour moines?, p. 57—58. 

1! Qité d'aprés Dom D. de Bruyne, La premiére régle de saint Benoit 
(Revue Bén. XLII, 1930), p. 318-319. 

H L'heure de prime manque dans cet ordo officii. Généralement on admet, 
se fondant sur Cassien, Instit. III, 4—6, que prime a été établie à Bethléem 
en 382 et se propagea rapidement jusqu'aux régions les plus éloignées de 
l'Occident. D'aprés les recherches récentes de Dom J. Froger (Les origines de 
prime, Rome 1946), Cassien ne penserait pas, dans le passage en question, 
à prime, mais à laudes (indiquées dans la reg. sec. par ,,omatutinae"), et la 
date du nouvel office ne serait pas de 382 mais de 370 environ. 
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Nemo extra monasterium sine praecepto manducet, neque bibat, non 
enim hoe ad disciplinam pertinet monasterii Si opera monasterii 
mittantur fratres vendere, sollicite observent, ne quid faciant contra 
praeceptum, scientes quoniam Deum exacervant in servis ipsius; sive 
aliquid emunt ad necessitatem monasterii, sollicite et fideliter, ut 
servi Dei, agant. 

9. Otiosum verbum apud illos non sit. À mane ad opera sua sedeant, 
post orationes tertiae eant similiter ad opera sua; non stantes fabulas 
contexant, nisi forte aliquid sit pro animae utilitate. Sedentes ad opera 
taceant, nisi forte necessitas operis exegerit ut loquatur quis. 

10. S1 quis autem non omni virtute, adiuvante misericordia Domini, haec 
conatus fuerit implere, contumaei vero animo despexerit, semel atque 
iterum ecommonitus, si non emendaverit, sciat se subiacere disciplinae 
monasterii, sicut oportet. Si autem talis fuerit aetas ipsius, etiam vapulet. 

Haec autem in nomine Christi fideliter et pie observantes, et vos 
proficietis et nobis non parva erit laetitia de vestra salute. Amen." 


93. La regula tertia commence par: 


,,Ante omnia, fratres carissimi, diligatur Deus, deinde proximus, 
quia ista praecepta sunt principaliter nobis data. Haec (igitur) 
sunt quae ut observetis praecipimus in monasterio constituti ...". 

C'est donc le paralléle masculin du début de la regula prima, 
précédé de la premiére phrase de la regula secunda. Quelle est 
l'explication de cet étrange état de choses? On a déjà fait remarquer 
que, dans les manuscrits les plus anciens, la regula secunda. et la 
Régle masculine ne forment qu'un ensemble. Mais les prescriptions 
liturgiques que contient la regula secunda sont devenues hors 
d'usage, parce que trop primitives; la prescription relative au 
jeüne était impossible à observer dans les pays froids; les pres- 
eriptions concernant le travail manuel ne eorrespondaient pas au 
genre de vie des chanoines réguliers qui voulaient tout de méme 
vivre selon la régle de saint Augustin. !? Aussi, la regula secunda 
a-t-elle été supprimée, entiérement ou en partie. Portant en téte 
la seule premiére phrase de la regula secunda, la regula tertia a 
parcouru les siécles sous le nom de ,,regula ad servos Dei". 


LaA THEORIE DU P. MANDONNET 


Le P. Mandonnet a changé l'ordre des trois régles et à proposé 
une terminologie nouvelle. 


1? P. Mandonnet, o. c., p. 149-162. 
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La regula, secunda est venue prendre chez lui la premiére place 
avec le nom de disciplina monasteri, terme que la regula secunda em- 
ploie elle-méme deux fois de suite. Elle doit sa premiére place au fait 
que le P. Mandonnet la regarde comme la vraie ,,Régle de saint 
Augustin", écrite par lui lorsque, en 388, il fonda son premier 
monastére à Thagaste dans sa maison natale. 

La seconde place est occupée par la regula tertia qui n'est, selon 
le P. Mandonnet, que le ,, Commentaire" de la disciplina monasteri 
que saint Augustin y aurait ajouté dés la fondation du premier 
monastére à Hippone, de sorte que les deux piéces ne forment qu'un 
ensemble. 

Aprés ces deux régles vient en dernier lieu la regula prvma, 
devenue la ,, Transcription", pour les femmes, du ,, Commentaire". 

Cet arrangement est bien audacieux. Contre une opinion devenue 
commune, la régle féminine est regardée comme sécondaire. (Toute- 
fois — il faut bien le remarquer — le P. Mandonnet n'a pas douté 
de son authenticité augustinienne). 

Mais il est encore plus original qu'on présente ici comme augusti- 
nienne la regula secunda, opuscule presque inconnu, qui venait à peine 
d'étre tiré de l'oubli par l'érudition bénédictine et dont le style 
parait si peu augustinien. 

Le P. Mandonnet à emprunté les arguments sur lesquels il 
fonde ses opinions originales à l'étude comparative des trois régles 
qu'avait établie Dom de Bruyne dans son article ,,La premiére 
régle de saint Benoit". : 

Parlant de l'union de la reguía secunda et de la régle de saint 
Augustin sous forme masculine Dom de Bruyne écrit: 

,1. OM et RA !5 sont toujours unis dans la tradition. Par les 
manuscrits PLCAB 1$ nous constatons l'unanimité de la tradition 
depuis la fin du VIe siécle jusqu'au XIe...Par les emprunts 


1 P. Mandonnet, o. c., p. 109. 

M Revue Bén. XLII, 1930, p. 326-327. 

15 OM: le De ordine monasterió ou la regula, secunda; WA: la régle de 
saint Augustin sous forme masculine. 

1$ P: Par. B. N. lat. 12634 (7e siécle d'aprés Lowe, Codices Latini Anti- 
quiores V, Oxford 1950, p. 36); L: Laon 328 bis (9e s.); C: Mont Cassin 172 
(11e s.); A: Florence Laurent. Ashburnam 24 (11e s.); B: Bamberg B III 
10 (1le s.). 
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littéraires nous pouvons remonter plus haut encore: dom Lambot 
a démontré que Césaire d'Arles dans sa AHegula ad virgines utilise 
OM et RA... 

2, QCette union n'est pas une simple juxtaposition, qui pourrait 
étre accidentelle; c'est une union étroite: jamais un ezplicit aprés 
OM, jamais un incipit avant RA. 

3. D'autre part les deux écrits ne sont pas fondus ensemble; 
la distinction est marquée par un alinéa et une grande initiale (C), 
par deux lignes en onciale (L), par trois lignes onciales (AB). Le 
manuscrit P fait exception: les textes se suivent sans aucune 
séparation. !? 

4. Les deux écrits se suivent toujours dans le méme ordre: 
OM précéde RA, et l'exemplaire utilisé par saint Césaire avait 
déjà cette disposition. 

5. On a dit que OM se présentait comme le prologue de RA; 
je n'ai rien vu de pareil dans les manuscrits: union étroite, ancienne, 
constante, rien de plus, rien de moins". 

La conclusion de Dom de Bruyne comporte encore un sixiéme 
point dont, à notre avis, le P. Mandonnet n'a pas vu toute l'im- 
portance. Il semble n'avoir lu que les deux phrases suivantes: 
L'explicit traditionnel semble étre: Explicit regula sancti Augustims 
(PVM ?9). L a ezpl. regula, Cassian?, qui n'est qu'une distraction 
de copiste, le manuscrit contenant surtout des ouvrages de Cassien". 

Aprés avoir fait ces constatations, Dom de Bruyne entreprend 
d'en donner une explication. ,,L'explication la plus naturelle, la 
plus facile, de cet état de la tradition manuscrite que nous venons 
d'analyser est que le méme auteur a écrit OM et transformé EA ?9 
en RA". En effet, c'est là l'explication la plus naturelle s'il est 
prouvé que la regula tertia n'est que l'adaptation masculine de la 
regula prima, annexée à la lettre 211. Mais oü en est la preuve? 


" QC. Lambot, La Régle de S. Aug. et S. Cés., p. 333-341. Plus loin on 
montrera que méme la régle sous forme féminine se présentait à l'origine 
(6e siécle) dans là combinaison des deux régles. 

15 Mais ici le ,,amen" qui termine la regula secunda marque, comme 
ailleurs, la distinction entre les deux régles. 

1 P: Par. B. N. lat. 12634 (7e s.); V: Vatic. Palat. 211 (9e s.); M: Munich 
28118 (commencement 9e s.). 

?? EA: la deuxiéme partie de l'épitre 211 de saint Augustin. 


LA ,REGULA SANCTI AUGUSTINI" 33 


Les constatations de Dom de Bruyne ont conduit le P. Mandonnet 
à une explication différente: 

Les manuscrits disent: Ezczplc regula sancti Augustini ; alors 
admettons que ce qu'on vient de lire à été composé par saint 
Augustin ; 

ce qu'on vient de lire montre une étroite union des deux morceaux, 
la disciplina monasterW et la régle de saint. Augustin sous forme 
masculine; admettons done que cette union est l'oeuvre de saint 
Augustin. 

Toutefois, cette explication du P. Mandonnet suscite de graves 
objections. 


CRITIQUE DE LA THEORIE DU P. MANDONNET 


Comme on l'a déjà fait remarquer, le P. Mandonnet ne parait 
avoir lu du 6e point des constatations de Dom de Bruyne que les 
deux phrases suivantes:,,L'explicit traditionnel semble étre: Ez- 
plicit. regula, sancti Augustin (PVM). L à expl. regula Cassiani, 
qui n'est qu'une distraction de copiste, le manuscrit contenant 
surtout des ouvrages de Cassien". Dom de Bruyne continue: ,, Mais 
quel est le titre? P et C n'ont aucun titre, L a 0ncipit de ordine 
monasterii, A et B ont cédé à la tentation naturelle de donner un 
titre qui répond à l'explicit. Nous avons done ce fait curieux et 
paradoxal que dans la meilleure tradition l'?nc?pt ne correspond 
pas à l'explieW^. 

Il n'est donc pas tellement certain, semble-t-il, que la d?sciplina 
monasteri soit oeuvre augustinienne. D'ailleurs, le P. Mandonnet 
avoue lui-méme qu'elle contient ,,certaines particularités de 
rédaction qui ne sont peut-étre pas étrangéres au doute d'authen- 
ticité qu'ont émis quelques critiques, parce qu'ils pensent que le 
style de la Disciplina n'est pas augustinien". ?! 


LE STYLE DE LA REGULA SECUNDA 


Si la regula secunda nous avait été transmise sans étre combinée 
avec la régle de saint Augustin, personne n'aurait jamais pensé 
qu'il en soit l'auteur. Mais cette premiére impression défavorable 


?1 P. Mandonnet, o. c., p. 132. 
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à l'authenticité augustinienne n'est pas à méme de déconcerter 
des gens comme le P. Mandonnet. ?? 

Pour faire oeuvre précise, il faut un point de comparaison. Or, 
ce point de comparaison nous est donné par saint Augustin dans 
un passage de son De moribus Ecclesiae catholicae ou il traite de 
la vie cénobitique en Egypte, et dans un autre passage du méme 
livre oü il traite des monastéres qui s'étaient constitués dans les 
villes. ?? D'aprés le P. Mandonnet, saint Augustin aurait rédigé la 
regula secunda lorsque, en 388, il changea en monastére sa maison 
paternelle de Thagaste. Or, il commenga la rédaction du De moribus 
en 387, quand, retournant de Milan en Afrique pour y aller vivre 
en ,serviteur de Dieu", il passa environ un an à Rome. Il n'en à 
terminé la rédaction définitive qu'en 388-389, dans son monastére 
de Thagaste. ?* La datation du P. Mandonnet admise, le De moribus 
et la regula secunda seraient contemporains et ils se prétent donc, 
sil s'y trouve des textes paralléles, à une comparaison d'ordre 
stylistique. 

Saint Augustin traite de la vie cénobitique en Egypte dans le 
livre I, 31, 67. Voici le texte: 


»...Quis non illos miretur et praedicet, qui contemptis atque desertis 
mundi huius illecebris, in communem vitam castissimam sanctissimamque 
congregati, simul aetatem agunt, viventes 4n orationibus, $n lectionibus, 
in disputationibus, nulla superbia tumidi, nulla pervicacia turbulenti, nulla 
invidia lividi, sed modesti, verecundi, pacati, concordissimam vitam et 
intentissimam in Deum, gratissimum munus ipsi offerunt, a quo ista posse 
meruerunt. Nemo quidquam possidet proprium, nemo cuiquam onerosus est. 
Operantur manibus ea, quibus et corpus pasci possit et à Deo mens impediri 
non possit. Opus autem suum tradunt eis quos decanos vocant, eo quod sint 
denis praepositi, ut neminem illorum cura sui corporis tangat, neque in cibo 
neque in vestimento neque si quid aliud opus est, vel quotidianae necessitati, 
vel mutatae, ut adsolet, valetudini. Jil? autem decané cum magna sollicitudane 
omnia, disponentes et praesto facientes quidquid illa vita, propter imbecillitatem 
corporis postulat, rationem tamen etiam ipsi reddunt uni, quem patrem appel- 
lant. Hi vero patres non solum sanctissimi moribus, sed etiam divina doctrins 
excellentissimi, omnibus rebus excelsi, nulla superbia consulunt iis quoa 


?? D'aprésle P. Mandonnet la r. s. serait trop courte pour permettre des 
recherches d'ordre stylistique. O. e., p. 132. 

?3 De mor. Eccl. cath., Il, 31, 67 et I, 33, 72. 

^ QOfr G. Bardy, Les Révisions (Oeuvres de s. Aug. XII, Paris 1950), 
p. 566. 
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filios vocant, magna sua in iubendo auctoritate, magna illorum in obtem- 
perando voluntate. Conveniunt autem diei tempore extremo de suis quisque 
habitaculis, dum adhuc ieiunà sunt, ad audiendum illum patrem, et conveniunt 
ad singulos patres terna, ut minimum, hominum millia, nam etiam multo 
numerosiores sub uno agunt. Audiunt autem incredibili studio, summo 
silentio, affectiones animorum suorum, prout eos pepulerit disserentis oratio, 
vel gemitu, vel fletu, vel modesto et omni clamore vacuo gaudio significantes. 
Corpus deinde reficitur, quantum saluti et salubritati satis est, coercente 
unoquoque concupiscentiam, ne se profundat vel in ea ipsa, quae praesto 
sunt, parca et vilissima ... '. 


Plus loin (I, 33, 72), saint Augustin parle des monastéres qui 
avaient été établis dans les villes: 

Caritas praecipue custoditur ; caritati victus, caritati sermo, 
caritati habitus, caritati vultus aptatur. Coitur in unam conspira- 
turque caritatem. Hane violare tanquam Deum nefas ducitur. 
Huie si quid resistit, expugnatur atque eiicitur, hanc si quid 
offendit, unum diem durare non sinitur. Sciunt ita commendatum 
esse a Christo et Apostolis, ut si haec una desit, inania, si haec 
adsit, plena sint omnia". 

L'accord entre ces deux textes et la regula secunda est remarquable. 

La regula secunda met la charité avant tout: ,jante omnia, 
fratres carissimi, diligatur Deus, deinde proximus, quia ista prae- 
cepta sunt principaliter nobis data". Or, ce que saint. Augustin a 
admiré et approuvé dans les monastéres dont il parle dans De moribus 
I, 33, 70—13, c'est précisément l'importance que ces monastéres 
attachent à cette vertu: ,,caritas praecipue custoditur..." 

D'aprés le De moribus les cénobites d'Egypte se vouaient à la 
priére, à la lecture et à des entretiens spirituels: ,,viventes in 
orationibus, in lectionibus, in disputationibus". Les moines pour 
lesquels la regula secunda fut écrite disaient laudes, tierce, sexte, 
none, vépres, la priére du soir et l'office de nuit (ch. 2). Aprés 
vépres, il y avait une lecture en commun — ,,tempore opportuno 
post lucernarium, omnibus sedentibus, legantur lectiones" — 
comme aussi à table: ,sedentes ad mensam taceant audientes 
lectionem". 

En Egypte, on eonsacrait une grande partie du jour au travail 
manuel: ,,operantur manibus... "". Les moines visés par la regula 
secunda travailaient de l'aurore jusqu'à sexte, n'interrompant 
leur travail que pour dire tierce vers neuf heures: ,,operentur a 
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mane usque ad sextam" et ,,à mane ad opera sua sedeant, post 
orationes tertiae eant similiter ad opera sua". Aprés le repas ils 
travaillaient jusqu'aux vépres: ,,postquam refecerint, sive in horto, 
sive ubicumque necesse fuerit, faciant opus usque ad horam 
lucernarii'". 

Dans les monastéres d'Egypte, personne ne possédait quoi que 
ce soit en propre: ,nemo quidquam possidet proprium". La 
regula. secunda. dit: ,Ànemo sibi aliquid suum vindicet proprium, 
sive in vestimento sive in quacumque re." 

A la téte du coenobium égyptien se trouvait le ,,pater". Au 
dessous de lui il y avait des ,,decani'"" qui avaient chacun la direction 
de dix fréres et qui rendaient compte de leur conduite au ,,pater". 
De méme, dans la regula secunda, le supérieur porte le nom de 
pater": ,fideliter obediant, patrem suum post Deum honorent, 
praeposito suo deferant sicut decet sanctos". A cóté du "pater" 
la regula. secunda nomme donc le ,,praepositus", terme que l'on 
retrouve dans le De moribus:;" ...eis quos decanos vocant, eo 
quod sint denis praepositi". Qu'on ne donne pas au ,,praepositus" 
le titre de ,,decanus"' est trés compréhensible, ce titre supposant 
qu'il a dix fréres sous sa direction. Dans un couvent oü se trouvaient 
moins ou plus de dix fréres, il était préférable d'employer le nom 
plus général de ,,praepositus". 

D'aprés la regula secunda le ,,praepositus" devait s'occuper des 
besoins matériels de la communauté: ,,Sedentes ad mensam taceant 
audientes lectionem. Si autem aliquid opus fuerit, praepositus 
eorum sit sollicitus". La méme táche lui revient dans le De moribus : 
illi autem decani cum magna sollicitudine omnia disponentes et 
praesto facientes quidquid illa vita propter imbecillitatem corporis 
postulat ...". 

Dans les couvents d'Egypte, il n'y avait qu'un seul repas par 
jour: ,,conveniunt autem diei tempore extremo, dwm adhuc ieiuni 
sunt, ad audiendum illum patrem ... corpus deinde reficitur^. De 
méme, dans la regula secunda, on ne parle que d'un seul repas: 
»postquam refecerint faciant opus usque ad horam lucernarii". 

Voici deux observations qui donneront encore plus de relief à 
la parenté entre la regula secunda et le De moribus ecclesiae catholicae : 

1. Tandis que le ,,corpus" de la regula secunda se rapproche de 
la description que nous donne saint Augustin de la vie cénobitique 
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en Egypte dans De moribus I, 31, 67, la premiére phrase marque 
une affinité avec De moribus I, 33, 73 oà saint Augustin ne parle 
plus du cénobitisme. S'il n'en était pas ainsi, on pourrait penser 
que le rédacteur de la regula secunda s'est inspiré d'une description 
quelconque (et de n'importe quel auteur) de la vie monastique en 
Egypte. Mais le fait que la regula secunda présente des rapports 
avec deux passages différents du De moribus qui ne traitent pas 


* 


du méme sujet, s'oppose à cette hypothése. 

2. D'ailleurs, nous possédons une autre description de la méme 
vie cénobitique en Egypte, antérieure de quatre ans à celle du De 
moribus, qui est de la main de saint Jéróme. Ce passage se trouve 
dans la lettre 22 de saint Jéróme, écrite à Rome en 384. Les faits 
dont saint Augustin parle dans De moribus I, 31, 67 se retrouvent 
ici presque trait pour trait, avec une précision un peu plus grande 
dans les détails. Cependant, il y à des différences qui, du point de 
vue de notre recherche, sont vraiment révélatrices. 

Voici le texte de saint Jéróme (ep. 22, 35): 


»...Vveniamus ad eos qui plures in commune habitant, id est, quos 
voeari coenobium diximus. Prima apud eos confoederatio est oboedire mai— 
oribus et quidquid iusserint facere. Divisi sunt per decurias atque centurias, 
ita ut novem hominibus decimus praesit, et rursus decem praepositos sub 
se centesimus habeat. Manent separati sed iunctis cellulis. Usque ad horam 
nonam quasi iustitium est: nemo pergit ad alium exceptis his quos decanos 
diximus, ut si cogitationibus forte quis fluctuat illius consoletur alloquiis. 
Post horam nonam in eommune eoncurritur, psalmi resonant, scripturae 
ex more recitantur et conpletis orationibus cunctisque residentibus medius 
quem patrem vocant, incipit disputare. Quo loquente tantum silentium fit 
ut nemo ad alium respicere, nemo audeat excreare. Dicentis laus in fletu 
est audientium. Tacite volvuntur per ora lacrimae et ne in singultus quidem 
erumpit dolor. Cum vero de regno Christi, de futura beatitudine, de gloria 
coeperit annuntiare ventura, videas cunctos moderato suspirio et oculis ad 
caelum levatis intra se dicere: ,,Quis dabit mihi pinnas sicut columbae, et 
volabo et requiesecam ?" Post hoe concilium solvitur, e&t unaquaeque decuria 
cum suo parente pergit ad mensas quibus per singulas ebdomades vicissim 
ministrant. Nullus in cibo strepitus, nemo comedens loquitur. Vivitur pane, 
leguminibus et olere quae sale et oleo condiuntur. Vinum tantum senes acci- 
piunt, quibus et parvulis saepe fit prandium, ut aliorum fessa sustentetur 
aetas, aliorum non frangetur incipiens. Dehinc consurgunt pariter et hymno 
dieto ad praesepia redeunt. Ibi usque ad vesperam cum suis unusquisque 
loquitur... Opus diei statutum est quod decano redditum fertur ad oeco- 
nomum, qui et ipse per singulos menses patri omnium cum magno reddit 
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tremore rationem. A quo etiam cibi cum facti fuerint degustantur, et quia 
non licet dicere cuiquam: ,,Tunieam et sagum textaque iuncis strata non 
habeo", ille ità universa moderatur, ut nemo quid postulet, nemo dehabeat. 
Si vero quis eoeperit aegrotare, transfertur ad exedram latiorem, et tanto 
senum ministerio confovetur ut nee delicias urbium nee matris quaerat 
affectum. Dominicis diebus orationi tantum et lectionibus vacant; quod 
quidem et omni tempore conpletis opusculis faeiunt. Cotidie de seripturis 
aliquid discitur ...". 


La comparaison de ce passage avec le De moribus HEcclesiae 
catholicae et la regula secunda donne lieu à des constatations 
intéressantes. 

Comme la regula secunda, avec son ,,ante omnia diligatur Deus 
deinde proximus", le texte de saint Jéróme nous présente une loi 
fondamentale: ,,prima apud eos confoederatio est oboedire maiori- 
bus et quidquid iusserint facere". Dans la lettre 22 la vie monastique 
se fonde done principalement sur l'obéissance, dans la regula 
secunda, surtout sur la charité. Dans la description du cénobitisme 
égyptien que nous donne le De moribus, on cherchera en vain un 
paralléle de la phrase de saint Jéróme que nous venons de citer. En 
revanche, le ,,ante omnia diligatur Deus, deinde proximus" de la 
regula, secunda trouve son paralléle chez saint Augustin dans De 
moribus Yl, 33, 72: ,,caritas praecipue custoditur". 

Ensuite, saint Augustin dit dans le De moribus: , nemo quid- 
quam possidet proprium", idée que l'on retrouve dans la regula 
secunda: ,nemo sibi aliquid suum vindicet proprium". Saint 
Jéróme, au contraire, ne nous dit rien de pareil dans le passage 
cité de sa lettre 22. Si l'on est familiarisé avec les textes oü saint 
Augustin parle de la vie monastique, on sait combien il a attaché 
d'importance au fait de ne rien posséder en propre, et l'on connait 
le texte des Actes des Apótres qui a été le pivot de sa conception 
du monachisme: ,,Multitudinis credentium erat anima una et cor 
unum. Et nemo eorum quae possidebat dicebat aliquid suum esse, 
sed erant illis omnia communia. Distribuebatur autem unicuique 
prout euique opus erat". Dans De moribus I, 31, 67, les paroles 
,nemo quidquam possidet proprium", qui suivent d'ailleurs immé- 
diatement la définition du cénobitisme, sont done de premiére 
importance. Chez saint Jéróme, au contraire, l'idée qu'elles expri- 
ment manque. 
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Si l'on regarde la question seulement du cóté des idées et non pas 
du point de vue du style, la regula secunda est à attribuer à saint 
Augustin ou bien, autre possibilité, à l'un de ses disciples. Le style 
de la regula secunda, cependant, prouve qu'elle doit avoir été écrite 
par une main autre que celle de saint. Augustin. 

Dans le De moribus on lit: ,ooperantur manibus"; la regula 
secunda ne donne que ,,operentur", sans ajouter ,,manibus". 

Ensuite, la regula secunda dit: ,,postquam refecerint"' au lieu de 
postquam corpus refecerint". Le De moribus a: ,,corpus reficitur" et, 
un peu plus loin (I, 27, 70): ,,sub noctem reficiendo corpus". 

Ces deux remarques nous font toucher une tendance qui est 
vraiment caractéristique de la regula secunda et qui n'est pas du 
genre de saint Augustin: celle d'employer de préférence l'expression 
la plus courte possible. Aprés ,,operari" et ,,reficere" nous trouvons 
encore dans la regula secunda ,,deferre" au lieu de ,,honorem deferre" 
(,,praeposito suo deferant sicut decet sanctos") et ,,emendare" au 
lieu de ,,se emendare" (,,si quis non emendaverit, sciat se subiacere 
disciplinae monasterii"). Ces quatre cas de l'emploi de l'expression 
la plus courte marquent, vu la briéveté de la regula secunda, une 
tendance prononoeée. Or, bien que l'on puisse rencontrer chez saint 
Augustin des expressions courtes, ?* une tendance dans ce sens lui 
est étrangére. Le Thesaurus Linguae Latinae ne donne pas d'exemples 
augustiniens de ,,deferre" au lieu de , honorem deferre", ni de 
,emendare" au lieu de ,,£se emendare" et personnellement, aprés 
une recherche attentive, nous n'en avons rencontré chez lui aucun 
cas. 

Notre conclusion est donc que la regula secunda n'est pas oeuvre 
augustinienne; Augustin ne l'a composée ni en 388, ni avant ni 
aprés. 


LA DERNIERE PHRASE DE LA REGULA SECUNDA 


Il y à dans la regula secunda une phrase qui mérite une attention 
spéciale. C'est en elle, je crois, que se trouve la clef des énigmes 
dont nous sommes maintenant submergés. Il s'agit de la toute 


?5  Ofr p. e. De op. mon., 18, 21: ,, Deinde ipsi Apostolo quomodo vacaret 


operari manibus suis nisi ad erogandum verbum Dei certa tempora consti- 
tueret' et b.: ,|Putemus Apostolum illis omnibus diebus quibus fuit Athenis 
non fuisse operatum" 
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derniére phrase: ,,Haec autem in nomine Christi fideliter et pie 
observantes et vos proficietis et nobis non parva erit laetitia de 
vestra salute. Amen". 

Nous n'insisterons pas sur le fait que nous avons devant nous la 
seule belle période de toute la regula secunda, période qui fait 
contraste avec les phrases haletantes et asthmatiques qui la 
précédent. 

Ce qui est encore plus remarquable, c'est que, tout à coup, nous 
rencontrons ici un ,,vous" qui n'apparait pas dans la premiére 
partie de la regula secunda. Les phrases qui précédent ont parlé 
des fréres du monastére en les désignant par un ,jils" presque 
impersonnel ou par un ,,nous". Le ,nous" a designé encore le 
rédacteur de la regula secunda ayant conscience d'étre, lui aussi, 
membre de là communauté. Mais inopinément, dans la derniére 
phrase, tout change. Les ,jils" et les ,,nous" sont devenus ,,vous", 
et un autre, un étranger, ?9 Jeur parle en se désignant par ,,nous"': 
vos proficietis et nobis non parva erit laetitia de vestra salute. 
Amen." Il y a lieu, nous semble-t-il, de distinguer dans la regula 
secunda deux mains différentes. Le rédacteur de la disciplina a 
soumis son travail au jugement d'une personne qui possédait assez 
d'autorité pour en confirmer le contenu et le ratifier. Qui était 
cette personne? 

Il est à remarquer que l'idée de joie düe au progrés et au salut 
de ses correspondents ou de ses ouailles est trés fréquent chez saint 
Augustin et qu'elle s'exprime souvent par des formules analogues 
aux derniéres paroles de la regula secunda. ? 

En voici quelques exemples: 

E. 91, 10: ,, Dei misericordia nobis praestet de tua salute gaudere". 

Ep. 259, 5: ,, Dominus nobis praestet de tua salute gaudere, domine 
dilectissime et honorabilis frater." 


?; Dom de Bruyne a entrevu la vérité en écrivant: ,,Quand on lit atten- 


tivement OM, on s'étonne de trouver si peu de contact entre les moines et 
le législateur. Les derniers mots surtout et nobis non parva erit laetitia, de 
vestra salute donnent cette impression de distance. On pourrait croire que 
ces paroles ont été écrites par un étranger, par un évéque, si, un peu plus 
haut, l'auteur ne s'était pas mis parmi les moines: apostolicam vitam optamus 
vivere" (Revue Bén. XLII, 1930, p. 340). 

? C'est le R. P. E. Hendrikx qui m'a fait remarquer la fréquence de 
cette pensée chez saint Augustin et qui m'a fourni nombre de références. 
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De gratia Christi I, 1, 1: ,,Quantum de vestra corporali et maxime 
spirituali salute gaudeamus ... vobis cogitandum credendumque 
committimus". 

Ep. 268, 3: ,,Laetificate ergo cor meum, quia de fructibus vestris 
gaudere cupio". 

Ey. 243, 12: ,, Obsecro te ut caveas ne maiorem tristitiam des bonis 
fratribus torpore tuo, quam laetitiam alacritate vam. dederas". 

Ep. 58, 2: ,,... videbis delicias laetitiae meae de tam bono opere 
(uo". 

En. in Ps. 66, 10: ,,De isto loco quasi sublimiore loquimur ad 
vos: quam simus autem timore sub pedibus vestris Deus noverit, 
qui propitius fit humilibus; quia nos non tam delectant voces 
laudantium, quam devotio confitentium et facta rectorum. Et quam 
non delectamur nis profectibus vestris, in istis autem laudibus quam 
periclitemur, ille noverit, qui nos ab omnibus periculis liberet, et 
nos vobiscum ab omni tentatione salvatos in regno suo cognoscere 
et coronare dignetur." 

La ressemblanee entre ces citations et la phrase qui termine la 
disciplina, est remarquable. Nous eroyons que c'est saint. Augustin 
lui-méme qui a confirmé et ratifié la regula secunda en y ajoutant 
la derniére phrase. 

À la Iumiére de cette hypothése, la question de la regula secunda 
se pose d'une maniére nouvelle: peut-on désigner un couvent oàü saint 
Augustin, tout en y étant étranger, possédait l'autorité suffisante 
pour lui permettre d'y jouer le róle de législateur; un couvent, 
done, auquel saint Augustin n'appartenait pas ou n'appartenait 
plus? 

Avant d'aborder ce probléme, nous voudrions encore faire 
quelques remarques préliminaires. 


LA REGULA SECUNDA ET LA REGULA TERTIA 


Dés que nous trouvons des traces de la régle de saint Augustin, 
elle se présente dans la combinaison de la regula secunda et de la 
regula tertia. Il faut admettre, en effet, quela régle masculine qui suit 
la regula secunda, était destinée, elle aussi, à régler la vie monastique 
dans le couvent oü la regula secunda était en vigueur. Les deux 
régles ne constituent qu'un seul ensemble; la seconde suppose 
l'existence de là premiére. 
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La regula, tertia. se référe à un certain ordo officii. Or, un tel ordo 
officii se trouve, en effet, dans la regula secunda. Venons en aux 
textes: 

Dans le troisiéme chapitre de la regula tertia, nous lisons: ,,Orati- 
onibus instate horis et temporibus constitutis. In oratorio nemo 
aliquid agat nisi ad quod est factum, unde et nomen accepit, ut si 
forte aliqui etiam praeter horas constitutas, si eis vacat, orare 
voluerint, non eis sint impedimento qui ibi aliquid agendum 
putaverunt". Ces paroles supposent que, dans le monastére en 
question, il y avait un ordo qui fixait les horae et les tempora de la 
priére. Un tel ordo se trouve en effet dans le par. 2 de la regula 
secunda. Chaque jour on disait laudes, tierce, sexte, none, vépres, 
complies et office de nuit. La longueur de l'office de nuit variait 
selon les saisons de l'année. 

Saint Augustin, aprés avoir confirmé la disciplina monasteri, y 
8 ajouté, semble-t-il, en vue du méme couvent, une sorte de contre- 
partie spirituelle. 


CE QUE DIT LA ,,REGULA SANCTI AUGUSTINI" 
SUR LE COUVENT EN QUESTION. 


Les renseignements que nous fournissent les deux parties de la 
,regula saneti Augustini" sur le couvent dont elle réglait la vie, 
se réduisent aux quelques points que voici. 

D'aprés la regula secunda les moines du couvent travaillaient 
dans un jardàn : ,,postquam refecerint, sive in horío, sive ubicumque 
necesse fuerit, faciant opus usque ad horam lucernarii". 

C'étaient des /a?cs, vivant sous la direction d'un ,,prévót", 
tandis qu'un seul prétre exergait une sorte de super-direction 
spirituelle: ,...ad praepositum praecipue pertinebit, ut ad 
presbyterum, cuius est apud vos maior auctoritas, referat quod 
modum vel vires eius excedit" (reg. tertia ch. 11), et ,,. . . seeundum 
arbitrium presbyteri vel praepositi gravius emendetur"' (ib. ch. 7). 

Recherchons maintenant le couvent oü la ,,regula sancti Augus- 
tini" à été en vigueur. 


LE MONASTÉRE DE LAÍCS DANS LE JARDIN. 


Saint Augustin à fondé lui-méme trois monastéres. 
D'abord, au lendemain de son retour en Afrique en 388, un 
monastére de laies dans sa maison paternelle à Thagaste. 
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* 


Ensuite, devenu, en 391, prétre à Hippone, un monastére de 
laics dans un jardin qui se trouvait sur le terrain de la grande 
église. ?5 

Enfin, devenu évéque d'Hippone, un monastére de cleres dans 
sa demeure épiscopale. C'est là qu'il habita de 396 jusqu'à sa mort 
en 430. Saint Augustin lui-méme n'appartenant pas au couvent 
dont il a ratifié la désciéplina monasterii, seuls les deux premiers 
convents nous intéressent ici. 

On pourrait penser d'abord au couvent de Thagaste aprés le 
départ de saint Augustin pour Hippone en 391. On peut s'imaginer, 
en effet, que les moines de Thagaste qui avaient ,ervi Dieu" 
sous la direction de saint Augustin, regrettant son absence, aient 
voulu remplacer saà présence personnelle par une régle confirmée 
par lui. Il y à, cependant, un fait qui s'oppose à cette hypothése: 
l'assimilation du samedi au dimanche en matiére d'usage du vin. 
Dans la disciplina, en effet, se trouve cette phrase: ,,sabbato et 
dominica, sicut consuetudo est, qui volunt, vinum accipiant". Or, 
nous savons que, à l'époque de saint Augustin, il n'y avait pas 
unanimité sur le caractére pénitentiel ou non-pénitentiel du 
samedi. A Milan on ne jeünait pas le samedi; à Rome, au contraire, 
on jeünait ce jour-là, et en plusieurs autres endroits de l'Occident, 
parmi lesquels figurait aussi Thagaste. C'est ce qui ressort de la 
lettre 36 ou saint Augustin écrit: ,,Je vous citerai ce que me répon- 
dit le vénérable Ambroise, évéque de Milan, par qui je fus baptisé. 
Ma mére se trouvait avec moi dans cette ville. Nous qui n'étions 
encore que catéchuménes, nous nous occupions peu d'une pareille 
question. Ma mére, cependant, s'inquiétait de savoir si, suivant 
la, coutume de notre ville, elle devast ?eüner le samedi, ou bien si elle 
avait le droit de manger selon l'habitude de l'église de Milan. Pour 
dissiper ses doutes à cet égard, j'interrogeai le saint homme de 
Dieu dont je viens de parler. ,,Que puis-je", dit-il, ,,| vous enseigner 


?8  Ofr Sermo 355, 2: ,, Veni ad istam civitatem . . . Et quia hoc dispone- 
bam, esse in monasterio cum fratribus, cognito instituto et voluntate mea, 
beatae memoriae senex Valerius dedit mihi hortum illum, 4n quo est unc 
monasterium ... Perveni ad episcopatum ...et volui habere en domo ista 
episcopi monasterium clericorum" (texte d'aprés C. Lambot, S. Aur. Aug. 
sermones selecti, Utrecht 1950, p. 125—120); et Possidius, Vita Aug. 5: 
,Factus ergo presbyter monasterium 4ntra ecclesiam mox instituit". 
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ici autre chose que ce que je fais moi-méme?" Sachant qu'il ne 
jeünait pas le samedi, je croyais que par cette réponse il nous 
prescrivait de ne pas jeüner non plus. Mais aussitót il ajouta: 
,,Quand je suis ici, je ne jeüne pas le samedi; quand je suis à Rome, 
je jeàne le samedi. Ainsi dans quelque église que vous vous trouviez, 
suivez-en la coutume, si vous ne voulez pas souffrir de scandale 
ni en causer aux autres". ?? 

L'assimilation du samedi au dimanche dans la regula secunda 
exclut done Thagaste des lieux oü elle à pu étre en vigueur. C'est 
encore une difficulté pour la théorie du P. Mandonnet! 

Reste le premier couvent d'Hippone, le couvent de laics dans 
le jardin de l'église. Lorsque saint Augustin, devenu évéque de 
la ville, s'était installé dans l'épiscopium—comme nous l'avons 
supposé ci-dessus en ce qui concerne les fréres de Thagaste — les 
moines du premier couvent d'Hippone ont voulu compenser le 
départ d'Augustin par une régle écrite. Saint Augustin, croyons- 
nous, heureux d'y reconnaitre l'idéal qu'il avait apporté avec lui 
d'outre-mer et déerib avec enthousiasme dans son De moribus, 
l'a approuvée et y a ajouté: ,, Haec autem in nomine Christi fideliter 
et pie observantes et vos proficietis et nobis non parva erit laetitia 
de vestra salute. Amen". 

Toutefois, il est encore possible que la maison en question 
n'ait pas été un couvent auquel saint Augustin n'appartenait plus, 
mais un couvent auquel il n'avait jamais appartenu lui-méme. 9? 
Mais son autorité législative était naturellement plus grande dans 
ses propres fondations et, ensuite, le premier monastére d'Hippone 
correspond exactement aux données que nous a fournies la ,,regula 
sancti Augustini". Cependant, on les voudrait bien un peu plus 
nombreuses... 


L'hypothése que nous venons de proposer résout plusieurs 
problémes. 


?9  Ejp. 36, 14, 32. Cfr Ep. 54, 2, 3. 

30 Nous pensons surtout au couvent de Carthage dont semble parler 
Paulin de Nole dans une lettre à Alypius (ep. 24 inter Aug., datant de l'hiver 
de 394), c. 6: ,,... tam in ecclesiis quam in monastervis, Carthagini, 'Thagas- 
tae, Hippone-regio...". Cfr aussi ep. 22, 9 (392) qui parle d'un champ 
donné aux fréres (,agrum fratribus datum") par l'évéque de Carthage, 
Aurélianus. 
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Elle explique, d'abord, comment l'ensemble des deux régles a 
pu étre transmis sous le nom de saint Augustin, bien que dans le 
titre de la premiére partie ne figure pas son nom. 

Puis elle résout là question du style de la regula secunda. 

Ensuite, elle explique la relation que l'on constate entre la 
regula secunda et quelques passages du De moribus Ecclesiae 
catholicae. 

Elle explique encore l'apparition soudaine du ,,vous" dans la 
derniére phrase de la regula secunda. 

Enfin, elle rend clair le sens de ,,horis et temporibus constitutis" 
et de ,,praeter horas constitutas" dans le ch. 3 de la regula tertia. 

Puissent au moins ses éléments valables et durables contribuer 
à la solution définitive de cette question passionnante entre toutes. 


II 
LA ,REGULA PUELLARUM" 


Quelle est 1a vraie Régle de saint Augustin? Celle, sous forme 
masculine, qui, avec la regula secunda ou disciplina, monasteri, 
constitue la ,regula sancti Áugustini", ou bien la régle féminine 
qui, dans l'édition des Mauristes et dans celle de Goldbacher, 
forme les paragraphes 5 à 16 de la lettre 211 de saint Augustin? 
L'opinion traditionnelle affirme: la seule ,,régle" authentique de 
saint Augustin n'est pas une régle mais seulement une partie de 
la lettre 211; la régle masculine n'est qu'une transcription de la 
lettre, combinée par une personne inconnue avec la regula secunda. 

Les positions des ,,traditionnalistes" semblent bien fortes, en 
effet. D'un cóté, il y à un texte entiérement augustinien et sans 
fissure, la lettre 211; de l'autre, il y à un ensemble de deux textes 
dont le premier, la regula secunda, ne présente pas un style augus- 
tinien. 

Cependant, il y à des manuscrits qui présentent la régle féminine 
sous une tout autre forme. 


QUELQUES MANUSCRITS ANTERIEURS AU XIIIE SIECLE 


Goldbacher, l'éditeur des lettres de saint Augustin dans le Corpus 
de Vienne, avait à sa disposition six manuscrits dont le plus ancien 
datait du XIIIe siécle. Ils présentaient tous la lettre proprement 
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dite et la régle comme ne faisant qu'un. Cependant, il y a des 
manuscrits plus anciens de la régle de saint Augustin sous forme 
féminine et les emprunts littéraires nous permettent méme de 
remonter jusqu'à la fin du VIe siécle. Seulement, ces manuscrits 
et ces emprunts ne confirment nullement l'opinion traditionnelle. 
Au contraire ils prouvent qu'au commencement, la lettre propre- 
ment dite et la régle féminine constituaient deux piéces séparées 
et, ensuite, qu'à l'origine, cette régle se présentait, elle aussi, sous 
la forme si bien connue dans la tradition de la ,,regula sancti 
Augustini": dans la combinaison de la regula secunda et de la 
regula tertia, toutes les deux, cette fois, sous forme féminine. 

Dans le ms. 619 de la Bibliothéque Mazarine, manuscrit qui 
date du XIIe siécle, la lettre 211 est introduite par l'incipit que 
volci: ,, Epistula sancti Augustini exhortatoria ad sanctimoniales" 
et se termine par un explicit: ,,Explicit epistula". Suit alors la 
régle, portant, elle aussi, un incipit: ,,Incipit tractatus sancti 
Augustini episcopi de vita et conversatione sanctimonialium". 
Dans le ms. Rheinau 89 de Zurich qui, d'aprés le catalogue, ?! 
date du XIe siécle, la lettre est introduite par: ,,Incipit praefatio 
beati Augustini in regula quam monialibus composuit" et se termine 
par: , Explicit praefatio". La régle commence par: ,,Incipit regula 
monialium à beato Augustino edita". 

Le méme terme de ,, praefatio" qui, dans le Rheinau 89 désigne la 
lettre 211, se retrouve dans le texte trés intéressant qui constitue 
la ,,regula puellarum" du Esc. a I 13. *? Ici, cependant, la ,, praefatio" 
n'est pas la lettre 211 tout entiére, mais seulement un fragment 
qui fait vraiment figure de préface. Le fragment porte un incipit 
et un explicit. En voici le texte: 

Praefatio eiusdem. Augustinus in Domino salutem. Amen. — 
Cognitam habens congretationem vestram et castam dilectionem 


33 M, R. Steiger, Bibliothécaire de la Zentralbibliothek à Zurich, 
l'attribue plutót au XIIe siéele. — J'ai connu le ms. Kheinau 89 par la 
bienveillancee de Dom Lambot qui veuille bien trouver ici l'expression de 
ma reconnaissance. 

3? [La ,regula puellarum" est le n. 1873 de la Clavis Patrum Latinorum. 
Texte dans A. C. Vega, Una adaptación de la ,,Informatio regularis" de 
S. Agustín anterior al siglo IX para unas virgenes espafiolas- Contribución 
à un ,,Corpus Regularum", dans Misc. Mereati II (Rome, 1946), p. 34—56. 
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et sanctam conversationem et largiorem gratiam Dei, quae data 
est vobis, sorores karissimae, ut non solum nuptias carnales con- 
temneretis, verum etiam eligeretis societatem habitandi unanimes 
in domo, ut sit vobis anima una et cor unum in Domino. Haec 
in vobis bona, haec Dei dona considerans, statui vobis praecepta 
vivendi scribere, quae ut observetis praecipimus in monasterio 
constitutae. Explicit." 

Suivent alors des fragments étendus dela régle sous forme féminine, 
présentant vis à vis de la régle masculine les différences qui la 
caractérisent, ?? mais... précédés de la regula secunda au féminin! 

Le plus ancien manuscrit de la régle sous forme féminine présente 
seulement une partie de la lettre 211, avec incipit et explicit, et 
donne la régle sous la forme bien connue dans la tradition de la 
regula saneti Augustini", dans la combinaison de la regula 
secunda et son ,| Commentaire". 


DES MANUSCRITS PERDUS DE LA ,REGULA PUELLARUM' 


Le Esc. aI13 date probablement de 812.9?* Mais des emprunts 
littéraires nous permettent de remonter encore plus haut dans la 
tradition et prouvent que le manuscrit de l'Escurial n'était pas 
le seul représentant de son genre. En effet, saint Léandre et saint 
Isidore de Séville, et saint Fructuose de Braga se sont servis, pour 
rédiger leurs régles, d'un texte pareil à celui de l'Escurial. C'est 
dire qu'il faut ajouter au manuscrit Esc. al13 de la ,,regula 
puellarum" au moins deux ou trois manuscrits perdus de ce texte. 

Pour rédiger sa regula, ad monachos,9* saint Isidore de Séville a 
utilisé la régle de saint Augustin. Citons quelques textes à l'appui 
de cette affirmation. 


33 P.e.:,,Non sit notabilis habitus vester, nec affectatis vestibus placere, 
sed moribus. Non sint vobis tam nitida (ep. 211: tenera) capitum tegmina 
ut retiola super (ep. 211: subter) appareant. Capillos ex nulla parte nudos 
habeatis, nec eos (ep. 211 om.) foris vel spargat negligentia vel componat 
industria". Dans la ,,regula sancti Augustini" ne se trouve que la premiére 
phrase: ,JNon sit notabilis habitus vester, nee affectetis vestibus placere 
sed moribus." 

34 A. C. Vega, o. c., p. 35-37. 

335 Clavis Patrum Latinorum, n. 1868. Texte dans P. L. LXXXIII, 
c. 867—894. 
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REGLE DE SAINT ÍSIDORE 


4. Qui aliquid habentes in sae- 
eulo convertuntur, non extollantur 
8i de suis facultatibus quodeumque 
monasterio contulerunt, sed potius 
timeant ne per haee in superbiam 
labantur et pereant, quibus melius 
esset, si divitiis suis eum humilitate 
in saeculo perfruerentur, quam ut 
iam pauperes effecti de earum 
distributione elatione superbiae ex- 
tollantur. Hi qui saeculi divitias 
relinquentes conversi sunt, non 
despiciant eos qui de paupertate 
venerunt ... Qui ex paupertate ad 
monasterium veniunt, non extol- 
lantur in superbiam, quia se ibi 
aequales aspiciunt iis qui aliquid in 
saeculo videbantur: neque enim 
dignum est ut ubi divites, celsitu- 
dine deposita saeculari, ad humili- 
tatem descendunt, ibi pauperes 
elatione mentis superbi efficiantur. 


5. 8i quid a parentibus vel 
extraneis monacho collatum fuerit, 
non erit sub iure privatae rei 
habendum, sed in potestate ab- 
batis in eommune redactum, cui 
necesse erit praebeatur. 


20. Lavacra nulli monacho ade- 
unda studio lavandé corporis, nisi 
tantummodo pro necessitate lan- 
guoris. Nec d?fferendum est propter 
medelam, si expedit, nec mur- 
murandum est, quia non fit pro 
appetitu voluptatis, sed pro re- 
medio tantum salutis. 


REGLE DE SAINT AUGUSTIN 


2. Nec erigant cervicem, quia 
sociantur eis ad quos foras accedere 
non audebant, sed sursum cor 
habeant et terrena bona non 
quaerant, ne incipiant esse monas- 
terià divitibus utilia, non pauperi- 
bus, si divites illie humiliantur et 
pauperes 1illie inflantur. Sed rursus 
etiam ili qui aliquid esse vide- 
bantur in saeculo, non habeant 
fastidio fratres suos, qui ad illam 
sanctam societatem ex paupertate 
venerunt. Magis autem studeant 
non de parentum divitum digni- 
tate, sed de pauperum fratrum 
societate gloriari. Nec extollantur, 
si communi vitae de suis facul- 
tatibus aliquid contulerunt, nec de 
divitiis suis magis superbiant, quia 
eas monasterio partiuntur quam 
si eis in saeculo fruerentur ... Et 
quid prodest dispergere dando 
pauperibus et pauperem fieri, 
cum anima misera superbior effi- 
citur divitias contemnendo quam 
fuerat possidendo? 


8. Consequens ergo est, ut 
etiam qui suis filis vel aliqua 
necessitudine ad se pertinentibus 
in monasterio constitutis aliquis 
vel aliqua contulerit vestem sive 
quodlibet aliud inter necessaria 
deputandum, non occulte accipia- 
tur, sed sit in potestate praepositi, 
ut, in rem communem redactum, 
cui necessarium fuerit praebeatur. 


9a. HRégle de saint Aug. sous 
forme féminine: 

Lavacrum etiam corporum u- 
susque balnearum non sit assiduus, 
sed eo quo solet intervallo temporis 
tribuatur, hoc est, semel in mense. 
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Cuius autem infirmitatis necessitas 
cogit lavandum corpus, non longius 
differatur; fiat sine murmure de 
consilio medici, ita ut etiam si nolit, 
iubente praeposito, faciat quod 
faciendum est pro salute. 

b. Régle de saint Aug. sous 
forme masculine: 

Lavacrum etiam corporum, cuius 
infirmitatis necessitas cogit, mi- 
nime denegetur, sed fiat sine 
murmure etc. 


D'aprés le dernier texte, c'est évidemment la régle féminine qui 
a servi de modéle à saint Isidore. Le cas d'Isidore est donc le 
contraire de celui de saint Césaire d'Arles qui, pour rédiger sa 
regula ad virgines, a, utilisé la ,, regula sancti Augustini" au masculin.?6 
Saint Césaire, lui aussi, parle du bain, mais dans ces termes: 
,Lavacra etiam cwws infirmitas exposcit. minime denegentur, sed 
fiant sine murmuratione". Ici, c'est nettement la régle masculine 
qui a servi de base. Saint Césaire, pour rédiger une regula ad virgines, 
s'est servi d'un texte au masculin, saint Isidore, pour rédiger une 
regula ad. monachos, s'est servi du méme texte, mais au féminin. 
Constatation étonnante, mais aussi süre que curieuse. 

Saint Isidore a utilisé non seulement la seconde partie de la 
regula sancti Augustini" sous forme féminine, mais aussi la 
regula secunda, telle qu'elle nous est connue par le Esc. a113. Voici 
quelques preuves: 


a. RsA: Nemo sibi aliquid suum vindicet proprium, sive in 
vestimento sive in quacumque re; apostolicam enim vitam 
optamus vivere. 

Esc. aI13: Nemi sibi aliquid vindicet suum proprium, sive 
in vestimento sive in quacumque re; apostolicam enim vitam 
optamus nos vivere: quia illis erant omnia communia et 
cor et animaà communis erat illis in Domino. 

Reg. Is. 3: Monachis autem summopere studendum est ut 
apostolicam | vitam tenentes, sicut in unum constituti esse 


?$ / C. Lambot, La Régle de S. Augustin et S. Césaire (Revue Bén. XLI, 
1929), p. 333-341. 
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noscuntur, ita unum cor habeant in Deum, nil sib? propri- 
wm wvindicantes. 

b. RHsÀ: Nemo cum murmurio aliquid faciat, ut non simili 
iudicio murmuratorum pereat. 
Esc. aI13: Nemo cum murmurio aliquid faciat, ne simili 
iudicio cum murmurantibus pereat. 
Reg. Is. 6: Monachi praepositis suis sine ulla murmuratione 
obtemperare debent, ne forte murmurando pereant, sicuti 
perierunt qui in deserto murmuraverunt. 

c. RsA: Si autem aliquid opus fuerit, praepositus eorum sit 
sollicitus. 
Esc. aI13: Si autem aliquid opus fuerit, praeposita earum 
sit. sollicita. 
Reg. Is. 10: Soli tantum praeposito sollicitudo maneat in 
his quae sunt vescentibus necessaria. 


I] y à aussi chez saint Isidore des textes oü le paralléle avec 
Esc. a113 est plus strict qu'avec la ,,regula sancti Augustini", ou 
bien, oü seul le Esc. a113 présente un texte paralléle: 


a. RsAÁÀ: praeposito suo deferant, sicut decet sanctos. 
Esc. all3: praepositae suae honorem humilitate deferant, 
sicut, decet sanctas. 
Reg. Is. 3:... patri honorem debitum referentes... 

b. BsA:... 
Esc. 4113: Duae ex vobis in uno non iaceant lectulo, ne quando 
iunctis corporibus nutriant incentiva libidinis. 
Reg. Is. 14: Duobus in lecto uno iacere non liceat. 


Les textes les plus intéressants sont les trois ord?nes offici? qui 
se retrouvent dans les trois régles en question. Ils prouvent la 
dépendance de l'ordo offic du Esc. aI13 à l'égard de celui de la 
,regula sancti Augustini", et la dépendance de l'ordo offic de 


saint Isidore vis à vis de celui de la ,,regula puellarum". 
Voici le texte des trois ord?nes: 


RsA: Qualiter autem nos oportet orare vel psallere describimus; id est 
in matutinis dieantur psalmi tres: sexagesimus secundus, quintus et octo- 
gesimus nonus; ad tertiam prius psalmus ad respondendum dicatur, deinde 
antiphonae duae, lectio et completorium; simili modo sexta et nona; ad 
LUCERNARIUM autem psalmus responsorius unus, antiphonae quattuor, 
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item psalmus unus responsorius, lectio et completorium. Et tempore 
opportuno post LUCERNARIUM, omnibus sedentibus, legantur lectiones; 
post haec autem consuetudinarii psalmi ante somnum dieantur. NOCTURNAE 
autem ORATIONES, mense novembri, decembri, ianuario et februario, 
antiphonae duodecim, psalmi sex, lectiones tres; martio, aprili, septembri 
et octobri, antiphonae decem, psalmi quinque, lectiones tres; maio, iunio, 
iulio et augusto, antiphonae octo, psalmi quattuor, lectiones duae. 

Esc. al 13: Qualiter autem vos oporteat orare vel psallere, describimus 
vobis. In matutinis dieantur psalmi matutinarii tres; deinde responsum et 
laudes, sequente hymno et dominica oratione. Ad tertiam vero, primum 
unus recitandus est psalmus, deinde tres clausulae litterarum, post haec 
responsorium, lectiones duae, prophetica et apostolica, postremo laudes, 
hymnus et dominica oratio. Simili modo sexta et nona. Ad LUCERNARIUM 
autem psalmi tres, deinde responsorium et laudes et completorium, et tem- 
pore opportuno post LUCERNARIUM, omnibus sedentibus, legantur 
lectiones. Post haec autem consuetudine completuriae ante somno dicantur. 
Deinde sibé vale facientibus invicem, pergant ad cubieula sua... In 
NOCTURNIS autem ORATIONIBUS  cotidée recitandos esse psalmos: 
primum, canonicos tres, deinde tres missas de psalterio cum tribus responsoráis, 
quarta de canticis, lectiones duae, laudes et hymnus et oratio dominica. 
In vigiliis autem sollemnium vel dominicorum singulae missae superadici- 
antur propter honorem festivitatum vel resurrectionis dominicae. 

Reg. Is. 6: In tertia, sexta vel nona tres psalmi dicendi sunt, responsorium 
unum, lectiones ex Veteri Novoque Testamento duae, deinde laudes, hymnus 
atque oratio. In vespertinis autem officiis primo lucernarium, deinde 
psalmi duo, responsorius unus, et laudes, hymnus atque oratio dicenda est. 
Post vespertinum autem, congregatis fratribus, oportet vel aliquid 
meditari, vel de aliquibus divinae lectionis quaestionibus disputare, con- 
ferendo pie et salubriter, tantumque meditando disputandoque immorari, 
quoadusque completorii tempus possit occurrere. Ante somnum autem, 
sicut mos est, peracto completorio, valedi?ctós (nvicem fratribus, cum omni 
cautela et silentio requiescendum est, usquequo ad vigilias consurgatur. 
In quotidianis vero officiis vigiliarum primum tres psalm canonici 
recitandi sunt, deinde tres missae psalmorum, quarta canticorum, quinta 
matutinorum  offiejiorum. In dominicis vero diebus vel festivitatibus 
martyrum, sollemnitatis causa singulae superadiciendae sunt missae. 


La ,regula sancti Augustini" et le Esc. aI13 parlent du 
LUCERNARIUM, mais seul le dernier a: ,,...deinde sib vale 
facientibus $nvicem, pergant ad cubicula sua". A l'endroit oü les 
deux régles citées parlent du lucernarium, saint lsidore emploie 
le terme de vespertina officia et de vespertinum, mais il 
garde ce que la ,,regula puellarum" a ajouté à la ,,regula sancti 
Augustini": ,,valedictis 4nvicem. fratribus". 
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La ,regula saneti Augustini" dit: ,NOCTURNAE autem 
ORATIONES, mense novembri etc.". La ,,egula puellarum" 
garde le terme de NOCTURNAE ORATIONES, mais présente 
ensuite un ordo entiérement différent de celui de la ,,regula sancti 
Augustini". Saint Isidore laisse tomber le terme de nocturnae 
orationes et parle de officia vigiliarum, mais l'ordo de cette 
priére est encore celui de la ,, regula puellarum" avec une addition. 

Nous le constatons donc: au début du VIIe siécle existe déjà 
un manuscrit de la ,,regula puellarum", disons le manuscrit (I); 
la ,regula puellarum" dérive de la ,,regula sancti Augustini" et 
se place entre elle et la regula ad monachos de saint Isidore de Séville; 
la preuve est faite: à l'origine, la Régle de saint Augustin était 
une régle pour les moines. 

Le manuscrit (I) n'est pas le seul manuscrit perdu de la ,,regula 
puellarum". Saint Fructuose de Braga, pour rédiger sa regula 
monachorum, ?" s'est servi, entre autres, de la ,,regula puellarum", 
ce qui prouve l'existence, à une date plus avancée du VIIe siécle, 
d'un manuscrit de cette régle, le manuscrit (F). 

Voici les preuves: 


REGULA MONACHORUM 


2. Deinde valefacientes invicem, 
et reconciliationi ace satisfactioni 
alterutrum . insistentes,  —laxant 
mutuo debita, et pietate prona, qui 
segregati a coetu fraterno ob 
neglegentiam suam fuerant, meren- 
tur indulgentiam. Cum demum 
pergentes ad. cubilia, aque in unum 
euneti coeuntes ob perfectionem 
paeis... 


J3. Praepositus sane n medio 
consistens dormitorio, quoadusque 
cuncti quiescant, omnibus iam 
cubantibus cireumeat silenter lecta 
singulorum...17. Duo in uno 


REGULA PUELLARUM 


Deinde sibi valefaceentibus «nvi- 
cem, pergant ad cubicula sua. 


Abbatissa in medo vestri con- 
sistet dormatori. Duae ex vobis in 
uno non iaceant lectulo, ne quando 
convunctis corporibus mutriant $n- 
centiva, libidanis. 


31 (Clavis Patrum Latinorum n. 1869. Texte dans P. L. LXXXVII, c. 


1099-1110. C'est à Fructuose que le P. Hümpfner attribue la rédaction de 
la lettre 211 de saint Augustin dans la forme qu'elle à dans l'édition des 
Mauristes et dans celle de Goldbacher (o. c., p. 109-112). 
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lecto non 1iaceant, nee dormire 
extra cubile proprium cuiquam 
licentia pateat. Intervallum singu- 
lorum lectulorum singulis cubitis 
intereedat, ne dum ad «4nwicem 
proxémant corpora, mnutriant lbi- 
dinis 4ncentiva. 


Il y avait donc, au VIIe siécle, au moins deux manuscrits de la 
regula puellarum". Mais nous en trouvons des traces déjà vers la 
fin du VlIe, dans un écrit de saint Léandre de Séville, ?9 le frére 
ainé de saint Isidore. Saint Léandre et saint Isidore avaient une 
soeur, Florentina, qui était religieuse. C'est à elle que Léandre a 
adressé ce que l'on appelle la Régle de saint Léandre, mais qui 
est plutót une ,,epistula exhortatoria". La ,regula puellarum" 
était-elle la régle du monastére de femmes oü Florentina était 
entrée? Cela expliquerait trés bien pourquoi saint Isidore a utilisé 
précisement ce texte féminin. Cela expliquerait encore pourquoi 
nous retrouvons des traces de la ,,regula puellarum" dans la ,,régle" 
de saint Léandre. En effet, c'est la régle de saint Augustin sous 
forme féminine qui lui à servi de modéle. Ici encore le fameux 
texte sur le bain en fournit la preuve: 


,ILVEGLE" DE SAINT LEANDRE HEGLE DE SAINT ÁUGUSTIN 


10. JBaíneo non pro studio vel G. Sous forme féminine: Lava- 
nitore ufaris corporis, sed tantum crum etiam corporum  ususque 
pro remedio salutis. Utere, inquam, balnearum non sit assiduus, sed eo 
lavaero quando poscit infirmitas, quo solet intervallo temporis tri- 
non quando suaserit voluntas ... buater, hoe est semel in mense. 


Quapropter non te illiciat lavare 
saepius carnis voluntas, sed infir- 
mitatis imperet necessitas. 


Cuius autem infirmitatis necessitas 
eogit lavandum corpus non longius 
differatur; fiat sine murmure de 


eonsilio medici, ità ut etiam si 
nolit, iubente praeposito, faciat 
quod faciendum est pro salute. 


?38 Le De institutione virginum et de contemptu mundi. Clavis Patrum 
Latinorum, n. 1183 et 1867. Texte dans P. L. LXXII, c. 873—894 et, établi 
par J. Madoz, dans Anal. Boll. LXVII, 1949, p. 407-424. Cfr J. Madoz, 
Varios enigmas de la ,,Regla" de San Leandro..., dans Misc. Mercati I 
(Rome, 1946), p. 265—295. Le P. Madoz a bien vu la dépendance de la ,,régle"' 
de saint Léandre vis à vis de celle de saint Augustin sous forme féminine, 
mais, partant de l'opinion traditionelle, il à cru qu'il s'agissait de la lettre 211. 
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b. sous forme masculine: Lava- 
crum etiam corporum, cuius infir- 
mitatis necessitas cogit, minime 
denegetur, sed fiat sine mumure 
ete. 


Ici encore, c'est le texte féminin qui a servi de modéle. 


Saint Léandre s'est référé aussi à la regu/a secunda: 
,LILVEGLE'" DE SAINT LEANDRE REGULA PUELLARUM 


18. Ceterum qui sub Apostolis Nemo sibi aliquid vindicet suum 


erediderunt ex Hebraeis, eamdem 
normam quam nune tenent monas- 
teria servaverunt. Quaere quod 
legitur in Actibus Apostolorum, et 
verum esse quod dico probatis: 


proprium sive in vestimento sive 
in quacumque re. Apostolicam 
enim vitam optamus nos vivere: 
quia ills erant omnia communia 
et cor et anima communis erat illis 


Multitudinis, inquit, credentium in Domino. 
erat cor unum et anima una; nec 
quidquam suum esse dicebant, sed 
quotquot possessores erant agro- 
rum, vendebant et afferebant pre- 
tium ponentes ad pedes Aposto- 
lorum, et distribuebant prout uni- 
usceuiusque opus erat. Cerne quod 
viventes in monasterio regulariter 
Apostolorum teneant vitam ; nec du- 
bitent eorum assequi vitam quorum 
exempla imitantur. 


teneant : Cfr Reg. Isid. 0: 
apostolicam vitam tenentes, 
nihil sibi proprium vindicantes. 


Il faut done ajouter, aux manuscrits (I) et (F) de la ,,regula 
puellarum", encore un manuscrit (L), si, toutefois, (L) et (I) ne 
sont pas à réduire à un seul manuscrit renfermant la régle du 
couvent oü la soeur de Léandre et d'Isidore était entrée comme 
religieuse. 

On pourrait croire, aprés tout ce qui précéde, que l'Espagne du 
V]Ie et du VIIe siécle n'a connu la ,, regula sancti Augustini" que 
sous la forme de la ,,regula puellarum". Mais nous avons aussi 
des traces de la ,,regula sancti Augustini" sous sa forme originale. 
En effet, un contemporain de Léandre, Eutropius, ,pater" du 
monasterium  Servitanum et futur évéque de Valence, la cite. 
Eutropius avait, comme ,,pater" de Servitanum, succédé au fon- 
dateur du monastére, l'Africain Donatus. Celui-ci était venu 
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d'Afrique en Espagne avec soixante dix moines et une biblio- 
théque importante, quelque temps avant 571.?? Le seul fait que 
Donatus et ses moines-émigrants étaient d'origine africaine, fait 
déjà croire qu'ils étaient des disciples lointains de saint Augustin. 
Une citation de la , regula sancti Augustini" dans la lettre d'Eutro- 
pius à Pierre, l'évéque d'Arcavica, *? vient confirmer cette hypo- 
thése. Voici le texte: 


LETTRE D'EvTROPIUS ,DVEGULA SANCTI AUGUSTINI" 


Ad Timotheum Paulus Apostolus Ga. Regula secunda, 10: Si quis 
aperte loquitur dicens: ,,Argue, autem non omni virtute, adiuvante 
obsecra, increpa, in omni patientia misericordia Domini, haec conatus 
et doctrina", sed eos qui semel et fuerit implere, contumaci vero 
terum || admonati | facinus suum animo despexerit, semel atque iterum 


poenitendo cognoscere, et in melius 
suam voluerint vitam corrigere. 
Caeterum de illis, qui in malo 


commonsitus, si non emendaverit, 
sciat se subiacere disciplinae monas- 
terii, sicut. oportet. 


perseverare proposito, nec ad rectae b. Regula tertia, 7: ... ante- 
vitae tramitem resipiscendo reverti quam aliis demonstretur, per quos 


?? Sur Donatus v. la Chronique de Ioannes Biclariensis (ed. Mommsen, 


Mon. Germ. Hist., auct. antiquissimi, t. XI, 2, p. 211—220): ,, AnnoV Iustini 
imperatoris qui est III Leovigildi regis: Donatus abbas monasterii Servitani 
mirabilium operator clarus habetur"; et Ildefonsus de 'Toléde, De viris 
éllustribus, 4: ,,Donatus et professione et opere monachus, cuiusdam eremitae 
fertur in Africa exstitisse discipulus. Hie violentias barbararum gentium 
imminere conspiciens, atque ovilis dissipationem et gregis monachorum 
pericula pertimescens, ferme cum septuaginta monachis copiosisque librorum 
codicibus, navali vehiculo in Hispaniam commeavit. Cui ab illustri religio- 
saque femina Minicea subsidiis ac rerum opibus ministratis, Servitanum 
monasterium visus est construxisse. Iste prior in Hispaniam monasticae 
observantiae usum et regulam dicitur adduxisse, tam vivens virtutum 
exemplis nobilis, quam defunctus memoriae claritate sublimis". Sur 
Eutropius v. là Chronique de Ioannes Bicl.: ,, Anno II Mauricii imperatoris 
qui est Leovigildi XVI annus: Eutropius abbas monasterii Servitani 
discipulus saneti Donati elarus habetur"; et Isidore de Séville, De viris 
illustribus, 45, 64: ,,Eutropius, ecclesiae Valentinae episcopus, dum adhue 
in monasterio Servitano degeret et pater esset monachorum, scripsit ad papam 
Lucinianum ... valde utilem epistolam, in qua petit ab eodem quare 
baptizatis infantibus chrisma, post haec unctio tribuatur. Scripsit et &d 
Petrum Ircavicensem de districtione monachorum salubri sermone compo- 
sitam epistolam, et valde monachis necessariam". 

4:0 Epistula ad Petrum papam de districtione monachorum et ruina 
monasteriorum (P. L. LXXX, c. 15-20). 
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elegerint, alibi praecipit: ,,Increpa convincendus est, si negaverit, 

eos dure". prius praeposito debet ostendi, si 
admonitus neglexerit corrig?, ne 
forte possit, secretius correptus 
non innotescere ceteris. 


Terminons en faisant une suggestion. Eutropius et Léandre se 
sont connus l'un l'autre. ** Le monastére de femmes oü est entrée 
la soeur de Léandre, dépendait-il du monasteriwm Servitanwm, et 
Eutropius (ou Donatus), était-il l'auteur de la ,,regula puellarum"? 
Simple suggestion qui, toutefois, mérite d'étre étudiée. 


Paris (V), 18, Rue Xavier Privas 


*! Cfr la Chronique de Ioannes Bicl.: ,, Anno VIII Mauricii imperatoris 
qui est Reccaredi regis IV annus: Summa synodalis negotii (3e conc. de 
Toléde) penes sanctum Leandrum Hispalensis ecclesiae episcopum et 
beatissimum Eutropium monasterii Servitani abbatem fuit". 


REVIEWS 


Ludwig Bieler, L4bri Epistolarum Sanct Patric Episcopi, Part 
II, Commentary. Classica et Mediaevalia Vol. XTI, 1951, Fasc. 1—2. 


Aprés avoir publié un texte critique des Lébré Epistolarum Sancti Patricii 
Episcopi avec introduction, apparat critique et indices (Classica et 
Mediaevalia XI, 1950, fasc. 1 —2), M. L. Bieler nous présente actuellement 
un commentaire qui veut étre une étude détaillée sur la latinité de Patrice, 
considérée dans le cadre de son temps. L'importance d'une telle étude saute 
aux yeux: elle nous fournit des renseignements précieux sur les origines 
du latin irlandais, elle nous révéle aussi — malgré le caractére plus ou 
moins artificiel de la latinité de saint Patrice, pour qui le latin est resté 
une 'l]angue étrangére" — certaines particularités du latin populaire du 
cinquiéme siécle. Comme M. Bieler nous a donné dans cette revue (6, 1952, 
p. 65ss.) une étude de synthése sur la latinité de Patrice, je renonce à 
parler ici du caraectére général de la langue et je me borne à une série 
d'observations de détail qui pourraient compléter et parfois modifier un 
peu les données trés riches rassemblées dans ce commentaire. 

A la p. 85 s. est discuté le sens exact du titre de Confessio, donné proba- 
blement par Patrice lui-méme à son récit autobiographique. M. B. croit 
voir là l'influence exercée par les Confessions de saint Augustin. Il est d'avis 
que saint Patrice à vu dans ce titre: not merely a grateful acknowledgement 
of God's graces, but also a self-defence and a confession of sins", et il 
ajoute que ces trois idées sont suggérées par le titre de l'oeuvre augustinienne. 
Quoique certains savants aient voulu voir — à tort me semble-t-il — dans 
les Confessions de saint Augustin des tendances apologétiques, on ne saurait 
sürement pas dire que confiteri et confessio suggérent le sens d'apologie. 
Confessio peut se rapporter à la confessio fide, à la confessio laudas et à la 
confessio peccat et c'est ce triple sens qui est suggéré par saint Augustin. 
Aux publieations nombreuses sur ce sujet, citées par M. B., on pourrait 
ajouter l'important article de M. H. Rheinfelder, intitulé: Confiteri, confessio, 
confessor àm Kirchenlatein und 4n den romanáschen Sprachen, Die Sprache 1 
(Festschrift W. Havers), 1949, p. 56 ss. et, en ce qui concerne saint Augustin, 
les observations judiecieuses de M. P. Courcelle dans Aecherches sur les 
Confessions de saint. Augustin, Paris 1950, p. 13ss. — Il me semble que 
dans les premiers mots de la Confessio Patrice fait allusion à la confessio 
peccati quand il dit: ego Patricéus peccator rusticissimus. En ce qui concerne 
ce peccator comme expression de modestie, M. B. dit, à la p. 86, qu'il n'en 
8 pu trouver que deux autres exemples, à savoir Paulin de Nole, Ep. 25 
et Orientius, Comm. 1, 611. Je n'ai jamais fait d'investigations sur cet 
usage, mais en tout cas il faut faire observer que ce peccator se trouve 
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fréquemment dans la correspondance de Paulin de Nole (Ep. 3; 4; 6; 24; 
39; 43; 44; 45). On pourrait citer aussi Tertullien, De Bapt. 20, 5: tantum 
oro uL .... etiam Tertullian? peccatoris memaneritis. La tournure se trouve 
également dans les inscriptions chrétiennes. Je cite à titre d'exemple CIL, 
suppl. 2, no. 177759 (inscription trouvée prés de Timgad): 2.n. patrí domin 
dei qu4 est sermoni (ou: sermone) Donatus et Navigius fecerunt Cedienses 
peckatores. — A propos de rusticissimus dans la méme phrase l'auteur pose, 
à la p. 86 s., la question de savoir s'il s'agit ici d'une déclaration sincére 
d'infériorité stylistique ou d'un simple lieu commun. Quoi qu'il en soit 
des sentiments qui ont inspiré ces mots, c'est un fait avéré que de telles 
déclarations sont trés usuelles chez les auteurs tardifs. M. Louis Furman 
Sas a recueilli, dans un article publié dans la revue Word, 5, 1949, p. 131 ss., 
toute une série de textes tardifs, dans lesquels des auteurs trés divers 
insistent sur le caractére "rustique" de leur langue, se justifiant parfois par 
un appel aux besoins de la clarté. 

Malgré le caractére *rustique" de sa langue, saint Patrice s'efforce d'écrire 
en un style plus ou moins élégant, comme il est prouvé entre autres par la 
présenee de certains hyperurbanismes. On pourrait ajouter aux tournures 
hypereorreetes signalées par M.B. l'absence de la préposition dans: qw 
fwit vico (Conf. 1). La présence de certains jeux de mots est un autre 
symptóme des aspirations 'littéraires" de saint Patrice, mais il faut ajouter 
tout de suite que ses calembours sont d'un caractére populaire: ils sont 
trés proches des jeux de mots des sermons de saint Augustin. ! On pourrait 
citer à titre d'exemple: et fides augebatur et spiritus agebatur (Conf. 16). 
Je crois voir également un artifice littéraire dans l'emploi de nuntius dei 
pour angelus (Conf. 42), signalé par M.B. à la p. 171. Cet usage était trés 
courant dans la poésie quantitative qui avait tendance à substituer des 
mots latins aux emprunts grecs, quand ceux-ci étaient des termes techniques 
chrétiens. Nuntous fait done figure de mot poétique et on ne saurait le 
considérer ici comme un véritable archaisme. ? 

A la p. 103, M. B. diseute la tournure: quem credimus et expectamus 
adventum 4psius mox futurum (Conf. 4), dans laquelle il voit une con- 
tamination syntactique (p. 103 s.). Je me demande si, ici encore, on ne 
doit pas considérer quem credimus comme un hyperurbanisme dü à 
l'exclusion de la tournure prépositionnelle in quem credimus, qui était 
usuelle dans le latin des chrétiens. ? Dans adventum .... futurum je vois 
une ellipse de esse avec le part. fut., construction qui était fréquente dans 
la langue populaire depuis Plaute. * — Quoique Patrice incline à exclure 
certaines tournures prépositionnelles, il emploie la préposition 2n avec 


! Voir Mnemosyne 3, 3 (1936), p. 33 ss. 

? Voir Rev. d. Et. lat. 25, 1947, p. 285 ss. 

? Voir Th. Camelot, Les sciences ph4los. et théol. 1, 1941/2, p. 149 ss.; 
Mohrmann, Mélanges De Ghellinck, Gembloux 1951, p. 277 ss. 

* Voir Sehrijnen-Mohrmann, Studien zur Syntax der Briefe des Hl. 
Cyprian l1, Nimégue 1936, p. 15 ss. 
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l'ablatif instrumental et causal. M. B. considére ces usages comme des 
sémitiemes (p. 115). Il me semble que cette assertion est trop générale. 
On ne saurait dire que tous les ablatifs avec un soi-disant ?n-instrumental 
sont des sémitismes; il faut plutót faire une distinction entre les cas oü 
la conception instrumentale à dü faire place à une conception plus ou 
moins locale — évolution purement latine — et les cas oü la périphrase 
avec in est un vrai instrumental et qui sont des sémitismes. Il en est de 
méme pour l'usage de £n-causal, qui n'est pas exclusivement biblique. * 
Un probléme trés intéressant se pose dans Conf. 13. Patrice y parle des 
dominicaté rethorici qui sont, selon M. B., les hommes de lettres riches. 
Dans la phrase suivante, qui semble avoir trait aux mémes gens, ceux-ci 
sont désignés comme: qué videntur esse sapientes et legis periti et potentes 
in sermone et in omn? re. M. B. explique ces legis perit? par: ''experts of law" 
(p. 125), mais il voit bien que cette interprétation présente certaines 
difficultés. En Irlande on n'avait sürement pas, à l'époque de saint Patrice, 
des "experts of law" et quant à la Bretagne: ''fifth century Britain was 
anything but a place for mandarins'' (p. 126). M. B. conclut done qu'il n'y 
a pas d'autre solution que de voir dans ces mots une allusion à certaines 
eritiques formulées par le clergé gaulois. Cette interprétation me semble 
— à vrai dire — trés peu probable. J'incline plutót à une autre explication. 
Legisperitus est un mot éminemment biblique, qui, dans le NT, revét un 
sens plus ou moins péjoratif. C'est ce sens — me semble-t-il — qui doit 
étre considéré comme le point de départ de l'usage de saint Patrice: 
s'inspirant de la nuance péjorative et effacant le sens technique du mot 
il appelle legis perit? les gens qui eritiquent son manque de culture littéraire: 
ce sont les puristes, les pédants. Cette interprétation est appuyée par 
l'allusion biblique qui suit: potentes n sermone. ''out ce passage me semble 
une preuve éloquente du caractére fonciórement biblique du style de saint 
Patrice. Je vois un autre symptóme de cette influence biblique dans son 
Style narratif. Dans le chap. 16 il aborde le récit autobiographique. Celui-ci 
est d'une structure trés simple: de longues séries de petites phrases 
juxtaposées reliées par des e£ nombreux, relatant les événements les plus 
importants, les détails étant réservés à des parenthéses ou à des phrases 
subordonnées assez rares. M.B. remarque que cette structure est ''typical 
for primitive story-telling" (p. 130). On ne saurait sürement pas contester 
la justesse de cette observation. Toutefois, je me demande si l'on fait justice 
à Patrice en expliquant ce caractére trés spécial de son style exclusivement 
par un renvoi aux procédés usuels de ''primitive story-telling". Comme 
nous l'avons déjà vu, la langue et le style de saint Patrice sont fonciérement 
bibliques: partout on y trouve les traces de l'Ecriture qui domine vraiment 
la pensée et l'expression de l'apótre de l'Irlande. Récemment le P. M. 
Verheyen a attiré l'attention sur la trés haute fréquence de l'emploi de e, 
dans les versions de la Bible et dans les Confessions de saint Augustin 


5 Voir 25., p. 110; Erik Wistrand, Der Instrumentalis als Kasus der 
Anschauung im Lateinischen, Góteborg 1941, p. 273. 
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emploi qui se combine avee une prédominance de la juxtaposition et un 
manque de conjonetions reliant les propositions. * On sait d'ailleurs que 
cet et de la Bible est inspiré par l'exemple de la waw hébraique: dans les 
Confessions de saint Augustin, il est sans doute le reflet de l'usage biblique. ? 
Je crois done voir dans la haute fréquence de et dans le récit de saint 
Patrice non seulement un procédé du style narratif primitif, mais aussi un 
élément biblique, destiné à donner au récit une certaine onction. La langue 
et le style de la Bible sont d'ailleurs, comme je le remarquais plus haut, 
la source primaire du latin de saint Patrice: méme en calquant une tournure 
irlandaise il se sert d'une expression biblique, comme M. B. l'a montré, 
à la p. 139 s., pour dade a cíche-som rendu par: sugere mamellas eorum 
(Os. 14, 1, dans fr. Weing.; Luc. 11, 27, dans d). 

Je erois voir également une influence biblique dans la phrase inter- 
rogative nominale du type: unde mh haec sapientia quae in me non erat? 
(Conf. 36, Bieler, p. 166). La phrase interrogative nominale est usuelle en 
latin depuis Plaute, mais elle est particuliérement fréquente dans les 
Psaumes.? Je ne crois pas qu'il s'agisse dans ce texte de Patrice d'une ellipse 
de venit. 

A propos de la tournure veneram praedicare, Conf. 3, M. B. dit, à la 
p. 167, que l'infinitif final était une construction grecque: il faut ajouter 
qu'il était dans la méme mesure une construction latine, qui se rencontre 
dans les textes latins depuis Plaute. Une phrase plautinienne comme: 
reddere hoc non. perdere erus me misit (Pseud. 642) correspond parfaitement 
à la tournure de saint Patrice. ? 

Pour terminer je voudrais encore attirer l'attention sur un passage trés 
intéressant, à savoir Ep. ad ml. Cor. 18, oà on lit: vos ergo regnabitis cum 
apostolis et prophetis atque martyribus. M. B. a fait l'observation exacte, 
à la p. 207, que ces mots rappellent deux passages bien connus: Cyprien, 
De mort. 26 et Te Deum, '"—9. A propos de la suite: apostolis.... 
prophetis . . .. martyribus l'auteur parle d'un *unchronological order". Par 
cette remarque on ne fait pas justice — me semble-t-il — au caractére 
archaique de cette tournure. Comme M. A. Baumstark l'a montré, Oriens 
Christianus 34, 1937, p. 1 ss., il ne s'agit pas dans ce texte trés ancien, qui 
est parvenu jusqu'à nous par la voie de Cyprien et du Te Deum, des 
prophétes de l'Ancien Testament, mais plutót des prophétes charismatiques 
des premiers siécles chrétiens, qui chronologiquement viennent aprés les 
apótres. Cet usage archaique n'est probablement plus compris par saint 
Patrice, mais le texte s'était si bien imprimé dans son esprit que, dans 


€ Voir M. Verheyen, Eloquentia Pedisequa, observations sur le style des 
Confessions de saint Augustin, Lat. christ. prim. 10, Nimégue 1949, p. 113 ss. 

?* Voir 2?b., p. 9058s. 

5 Voir V4giliae Christianae 1, 19048, p. 173. 

? / Voir Sechmalz-Hofmann, Lat. Gramm.?, p. 580; Wackernagel, Vorle- 
sungen über Syntax I, Basel 1920, p. 262; Charles E. Bennett, Syntax of 
early Latin I, Boston 1910, p. 418 s. 
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son allusion, l'ancienne suite, qui devait lui sembler peu logique, s'est 
maintenue. 

Puissent ces quelques observations donner une impression de l'intérét 
linguistique de ce texte, qui inaugure la tradition séculaire de la latinité 
irlandaise. On doit étre reconnaissant à M. B. de tous les soins qu'il & 
apportés à ce commentaire d'une ceuvre dont la langue, parfois assez 
bizarre, n'avait pas encore été, jusqu'ici, l'objet d'une étude linguistique 
approfondie. 


Nmegen, 40 Sint. Annastraat CHRISTINE MOHRMANN 


Dr Walter Dürig, /mago, En Beitrag zur Terminologie und. 'Theo- 
logie der rómischen Laturgie, Karl Zink Verlag, München 1952 
(Münchener Theologische Studien, II. Systematische Abteilung, 
5. Band), XX & 189 pages. 


Dans ee livre qui veut étre une contribution à la terminologie et à la 
théologie de la liturgie romaine, M. Dürig donne une documentation trés 
large de l'usage du mot ?mago dans le latin liturgique. On peut considérer 
ce livre. comme un symptóme réjouissant de la tendance qui se manifeste 
de plus en plus dans les cercles de théologiens à reconnaitre l'importance 
capitale de recherches linguistiques et philologiques. Dans le domaine de 
l'étude de la langue, ce sont en tout premier lieu les recherches sémasiologi- 
ques qui se prétent excellemment à ótre entreprises par des théologiens, 
ear ces études exigent une formation théologique dont les philologues le 
plus souvent ne disposent pas. Mais, d'autre part, elles exigent une formation 
philologique, qui est aussi indispensable que les connaissances théologiques. 
Je dois dire franchement qu'à cet égard, M. Dürig me semble étre en défaut. 
Il a recueilli des matériaux trés vastes et trés riches, il a fait des observations 
de détail intéressantes et parfois fines, mais il n'a pas réussi à donner une 
vraie synthése. La raison de cet échec partiel, je crois la voir dans deux 
faits différents: dans l'insuffisance de la méthode philologique et dans le 
choix du sujet. 

Des connaissances, méme superficielles, des méthodes des études sémasiolo- 
giques auraient permis à M. Dürig d'interpréter d'une maniére plus exacte 
les faits de langue signalés, elles l'auraient móme amené à délimiter son sujet 
d'une maniére différente.! Si l'auteur s'était familiarisé avee un certain 


1 








Quant aux méthodes linguistiques l'auteur à voulu s'inspirer presque 
exclusivement de J. Trier, Der deutsche Wortschatz 4m Sinnbezirk des Ver- 
standes, Heidelberg 1931, livre excellent mais subjectif qui ne commente 
qu'un seul cóté d'un probléme varié et compliqué. On ne saurait d'ailleurs 
dire que M. Dürig s'est vraiment familiarisé avec les méthodes proposées 
par M. Trier. 
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nombre de publications élémentaires sur la sémantique, au lieu de s'en tenir 
au seul livre de M. Trier, son livre aurait eu un aspect différent. ? 

Ceci quant à la méthode générale sur laquelle je reviendrai dans la suite 
de ce compte-rendu. Méme remarque à faire en ce qui concerne les idées 
propagées par l'auteur sur le latin des chrétiens et sur le latin liturgique; 
il est vrai qu'un certain nombre de publications récentes sur ce sujet sont 
citées dans la bibliographie, mais on se demande si l'auteur à vraiment 
pris connaissance de leur contenu. Dans l'introduction, l'auteur parle de la 
latinité chrétienne et de ses relations avec le latin liturgique. Discutant de 
celles-ci, il pose la question de savoir: ,inwieweit das Vulgárlatein, auf 
dem ja die christliche Literatur des Abendlandes erwachsen ist, auch für 
das Kultlatein als sprachlicher Mutterboden bezeichnet werden kann und 
ferner, ob und inwieweit das die Sprache der Vulgata prágende Gemisch aus 
klassischer und vulgárer Latinitát auch im liturgischen Bereich Spuren 
hinterlassen hat." Et parlant des origines du latin liturgique, M. Dürig 
allégue qu'il faudra faire encore beaucoup d'études de détail avant de 
pouvoir dire: ,,wie aus dem Vulgárlatein unter dem mitwirkenden Einfluss 
klassischer Begriffe und Begriffsinhalte sowie morgenlándischer Anschau- 
ungen und Redeweisen eine liturgisehe Sondersprache entstanden ist" 
(p. 2). Il me semble que cette maniére de formuler le probléme ne rend pas 
justice aux faits réels. Le latin des chrétiens est une langue de groupe qui 
s'est différenciée de la langue eommune, c'est-à-dire du latin tardif. Il 
s'agit ici d'un eas de différenciation linguistique normale dans le eadre de la 
langue commune. Cette langue spéciale des chrétiens à puisé largement, 
surtout au cours des deux ou trois premiers siécles, dans les ressources de la 
langue populaire, tandis que plus tard, au cours du quatriéme et du cin- 
quiéme siécle, surtout aprés la paix constantinienne, on peut constater un 
rapprochement du latin chrétien et de la langue cultivée. C'est ce latin 
chrétien plutót traditionnel et cultivé qui est à la base de la littérature 
chrétienne à son apogée: il marque les oeuvres d'un Ambroise, d'un Jéróme, 
d'un Augustin et de tant d'autres. ? Il y à un certain apport vulgaire dans 
le latin des chrétiens de toutes les époques, mais on ne saurait sürement pas 
dire que la latinité chrétienne soit issue du latin vulgaire. Dans le cadre 
de la langue spéciale (Sondersprache, Gruppensprache) des chrétiens a pris 
naissance une langue technique du culte: le latin liturgique. Ce latin liturgique 
est une langue hiératique, une langue stylisée qui a subi largement l'in- 


? Je ne cite que les publications les plus connues dans ce domaine: 
A. Meillet, Comment les mots changent de sens, L4nguistique hestorique et 
linguistique générale, I?, Paris 1926, p. 230 —271; H. Sperber, Einführung 4n die 
Bedeutungslehre, Leipzig 1930; E. Wellander, Studien zum Bedeutungswandel 
im Deutschen, Y, Uppsala 1917; II, 1932; A. Carnoy, La science du mot, 
traité de sémantique, Louvain 1927; Ch. Bally, Le langage et la vie?, Zürich, 
1936; J. Vendryes, Le langage, Paris 1950, surtout p. 225 —271. 

3 Voir Christine Mohrmann, L'étude de la latinsté chrétienne, Conférences 
de l'Institut de Linguistique de l'Université de Paris, Paris 1951, p. 125 ss. 
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fluence de la langue biblique, mais qui est un phénoméne autonome dans le 
cadre de la latinité chrétienne. Du fait que la liturgie occidentale, et notam- 
ment celle de Rome, a été latinisée à une époque assez tardive, lelatin litur- 
gique de Rome présente, dans sa forme la plus ancienne, une phase assez 
évoluée du latin des chrétiens. C'est pourquoi le latin liturgique se distingue 
clairement du latin biblique, méme du latin de la Vulgate, qui présente 
beaucoup d'éléments archaiques. La liturgie romaine à pu puiser dés ses 
origines dans toutes les richesses d'un idiome máür qui, aprés une évolution 
de deux siécles, s'était fixé, qui s'était émancipé déjà comme langue litté- 
raire, qui, surtout, était devenu un instrument trés maniable de la pensée 
abstraite. Cette langue hiératique n'est pas issue du latin vulgaire; elle n'est 
pas non plus un ,,méli-mélo" des éléments hétérogénes énumérés par M. 
Dürig. Le style de la liturgie de Rome est une eréation romaine autonome, 
qui se distingue clairement du style de la priére orientale. Ce style se mani- 
feste en premier lieu dans les textes liturgiques les plus anciens, comme le 
canon de la messe. * Il à subi des influences diverses à diverses époques: 
des influences exercées par la liturgie byzantine, des influences gallicanes 
et autres, mais ces influences, qui le plus souvent tendent à diminuer le 
caractére trés sévére et trés hiératique du style romain en faveur d'un style 
plus mystérieux, plus poétique ou plus affectif, n'ont jamais complétement 
éliminé le earactére austére du latin liturgique de Rome. 5 

Aprés ces observations d'ordre général, il faut considérer encore l'évolution 
sémasiologique du mot émago étudiée par M. Dürig. Imago appartient à 
ces mots nombreux de la langue commune qui ont adopté, par suite d'un 
déplacement sémasiologique, un sens nouveau, ou des sens nouveaux, dans 
l'idiome des chrétiens, tout en conservant en méme temps le sens de la 
langue commune. 77ago avait le sens de *image, statue, portrait'. Dans 
la langue de la philosophie, notamment dans la terminologie stoicienne, 
le couple substantia — mago était l'équivalent de mócracig; — éugaoic. 
Il me semble trés douteux que ?mago ait été un terme technique des mystéres, 
comme M. Dürig le soutient, p. 17 s. Le seul texte cité qui doit prouver 
le caractére mystérique du terme, à savoir Ovide, Metam. 10, 726, est trés 
peu eonvaineant. Ce mot 2mago, dont le sens était trés peu nuancé dans la 
langue commune, a été repris par les chrétiens, qui l'ont introduit dans 
plusieurs systémes sémantiques et qui l'ont également conservé avec le 
sens de la langue commune. Avee un sens plus ou moins technique on le 


^ Je ne crois pas que le canon latin de la messe ait été créé à Milan, ni 
que saint Ambroise ait été l'initiateur du latin liturgique, comme M. Dürig 
le pense avee M. Klauser (p. 27 s.). Voir Mohrmann, Aationabilis-Log?kos, 
Mélanges de Visscher (Rev. int. des droits de l'antiq. 5, 1950), p. 225 ss.; 
pour le style du canon de la messe: A. Baumstark, Anték-rómischer Gebetsstil 
im Messkanon, Miscellanea Mohlberg I, Città del Vaticano, 1949, p. 300 ss. ; 
Mohrmann, Vigiliae Christianae 4, 1950, p. 1 ss. 

5 Voir Mohrmann, La Maison-Dieu 23, 1950, p. 15 ss.; Irenikon, 25, 
1952, p. 3 ss. 
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trouve dans le systéme sémantique de la typologie (biblique), oà il est 
beaucoup moins usuel que figura; on le rencontre dans la terminologie de l& 
théologie des sacrements, oü il est refoulé par sacramentum; il joue un róle 
dans la christologie, surtout chez Ambroise, mais il est abandonné par 
Cassien, sans doute par suite des doctrines nestoriennes. Et enfin on le 
trouve dans la terminologie biblique de la création de l'homme selon l'image 
de Dieu. C'est dans la terminologie biblique que le mot a été vraiment usuel. 

Il faut dire que dans aucun de ces systémes sémantiques — excepté peut- 
étre le dernier — mago n'a occupé une place centrale ni durable. Presque 
toujours le mot est refoulé par d'autres termes, qui deviennent de vrais 
termes techniques, ce qu'?émago n'est devenu que rarement. Imago est 
resté, dans le latin des chrétiens, un mot flottant. 

Dans le latin liturgique la situation n'est pas trés différente. lei encore 
le seul usage vraiment courant est l'usage biblique. Il s'agit d'ailleurs d'un 
phénoméne linguistique trés usuel. Toute innovation — qu'elle soit sémasio- 
logique ou lexicologique — n'est pas une réussite; il y a des mots qui jamais 
ne deviennent de vrais termes techniques et qui sont, le plus souvent, rem- 
placés assez vite par d'autres. Dans la vie des langues, les mots ne changent 
pas seulement de sens, les sens changent aussi de mots. * Imago est un vrai 
mot nomade, qui s'est installé dans plusieurs systémes sémantiques, mais 
qui rarement a eu du succés. À cause de ce caractére peu stable, mago se 
préte trés mal à étre le point central d'une étude sémasiologique. C'est à cette 
difficulté que M. Dürig s'est heurté à chaque instant. 

Somme toute l'étude de M. Dürig nous offre des détails trés intéressants, 
mais je ne peux m'empécher de faire certaines réserves de principe qui 
concernent aussi bien le choix du sujet que la maniére dont il est traité. 


$ Voir J. Vendryes, O.c., p. 249. 
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THE HARROWING OF HELL, 
PSALM 24, AND PLINY THE YOUNGER: A NOTE 


BY 


ALLEN CABANISS 


As late as the fifteenth century a prominent theme in medieval 
English prose and poetry was the one usually called the "harrowing 
of hell. ! The antecedents of it in Insular, as well as in Continental, 
literature are too numerous and familiar to cite at length. The 
motif is derived, mediately or immediately, from an apocryphal 
work known as the Gospel of Nicodemus or the Acts of Pilate. The 
latter part of the ancient document is an account of the descent of 
Christ into Hades, a narrative apparently older than the rest of 
the tale; actually of unknown date, it may have originated in the 
third or even second century. ? The central idea, the rescue of the 
pre-Christian faithful believers from the hold of Hades, is still 
older and probably Seriptural (I Pet. 3 : 19; 4 : 6). But there is a 
detail in many versions of the descensus that cannot be traced in 
any writing earlier than the Gospel of Nicodemus: when the Lord 
dies on the cross and goes to the place of departed spirits, He 
challenges the entrance to the nether region with the words 


1 fee, for example, W. H. Hulme, T'he Middle- English Harrowing of Hell 
and, Gospel of Nicodemus, Early English Text Society, Extra Series, No. 100 
(London: Kegan Paul, Trench, Trübner and Co., 1907), pass?m, and the 
literature therein cited. / 

? M. R. James, T'he Apocryphal New Testament (Oxford : Clarendon Press, 
1950), pp. 94 f., 117 —1406; J. A. MacCulloch, T'he Harrowing of Hell (Edin- 
burgh: T. & T. Clark, 1930), passim, but especially pp. 152 —173. Since 
MaeCulloch's excellent treatise is extensively documented, I believe that no 
end will be served by burdening my brief paper with numerous biblio- 
graphical references. Furthermore, dogmatie considerations are not my 
purpose in this essay. My concern is to present a twofold hypothesis: first, to 
account for the liturgical association of Psalm 24 with the descensus-doctrine; 
and, second, to interpret Pliny's letter tentatively as literary evidence of 
that association. 
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(numerous variations) of Psalm 24, "Lift up your heads, O ye 
gates, and be ye lift up, ye everlasting doors, and the King of glory 
shall come in!" (The remaining verses are also usually incorporated 
into the story.) 

The question may arise, How did this particular Psalm become 
associated with the 'harrowing of hell"? Its appropriateness has 
been recognized not only in the literary sphere but also in liturgical 
and musical circles. It was appointed in the Divine Office, almost 
from the beginning, as à Proper Psalm for Holy Saturday Matins; 
and George Frederick Hándel' immortal music has wedded it 
irrevocably to the interval between the tenor recitative of Good 
Friday, *^He was cut off from the land of the living", and the bass 
air of Easter, "Thou art gone up on high". It is not impossible to 
reconstruct the process by which its propriety was noted. 

In à remarkably short time after the days of Christ, his followers 
came to look upon His death not as defeat, but as a victory. Indeed, 
according to tradition, Saint Peter, in à publie statement about 
seven weeks after the crucifixion, applied to the Lord a passage 
from the sixteenth Psalm to the effect that Christ had conquered 
the fell grip of death (Acts 2 : 25—28). A similar sentiment was 
later attributed to Saint Paul (Acts 13 : 35—37). Soon, moreover, 
the church developed the corollary belief that Christ's death was 
not His victory only, but also the victory of all believers, the Lord 
being simply ''the firstborn from the dead" or *'the firstfruits of 
them that slept".? Once more they confirmed their conviction 
with suitable texts from the Old Testament, such as, ^O death, 
I will be thy plagues", and, 'Death is swallowed up for ever". ! 

At this point, however, some early disciple asked a sobering but 
filial question, What happens to our fathers who died before 
Christ and the institution of His sacraments?" Such a query seems 
to lie behind the Pauline reference to baptism for the dead (I Cor. 
15 : 29). For a brief moment the infant church hesitated. But only 
for a moment, for among the accounts afloat about the dreadful 
day of crucifixion was one relating how the Lord had assured the 
penitent thief (Dysmas) a place that very day with Him in the 


3 QCQol 1:18; I Cor. 15 : 20. 
^ Hos. 13 : 14; Isa. 25 : 8. 
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spirit-world, à place called Paradise (Luke 23 : 43) — the word 
itself recalled Eden and the first parents of the race (Gen. 2 : 8, 
LXX). But there was another story far more dramatic, namely, 
that at the instant of Christ's death, during the mighty upheaval 
that accompanied it, many tombs were opened and a number of 
the holy ones of former years came back to life and wandered about 
the city of Jerusalem (Matt. 27 : 52 f.). Perhaps also certain Old 
Testament passages came to reassure those who were wondering 
about their beloved dead, such a passage, for example, as that one 
about the Lord's bringing prisoners out of the dungeon and those 
who sit in darkness out of the prison-house. ? 

It is easy enough to set an exact point for the rescue of the pre- 
Christian righteous ones. Logically the only time the harrowing 
could have taken place was during the interval between the Lord's 
death and His resurrection: the other stages of His life were 
accounted for by the forty days of HResurreoction-appearances 
followed by His glorious return to the Father's right hand on high. 
When speculation had reached this conclusion, the doctrine of the 
"harrowing of hell" was complete in principle; elaboration only 
remained and that rapidly followed. 

Old Testament allusions to Sheol or the place of the departed, 
freighted with sad memories of the Babylonian exile, inevitably 
colored the Christian speculation. As noted above, it was deemed 
to be à place of shades and gloom, a dungeon-pit and a prison. 9 
It was moreover a place of silence, or rather of croaking whispers, 
of faint, almost voiceless, chirping." So somber indeed was the 
prospect that one of the ancient Psalmists, facing the approach of 
death, pleaded for a brief respite in which he could smile again 
before he was no more (Ps. 39 : 13). 

On à number of details the traditional testimony, being am- 
biguous, allowed for creative and imaginative treatment by the 
early Christians. For instance, some of the Old Testament authors 
believed that in the world of the departed there was no differenti- 
ation between the good and the bad, between the righteous and 


5 Isa. 42 : 7; cf. I Pet. 3: 19, notably the reference to prison. 

€ Isa. 42: 7 and I Pet. 3 : 19; but see also Isa. 24 : 22; 26 : 19; 59 : 10; 
Ps. 30:3; 107 : 10, 14; 143 : 3. 

* Ps.6:5;30:9;88 : 10—12; 115 : 17; Eccl. 9 : 10; Isa. 29 : 4; 38 : 18. 
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the unrighteous; ? others believed that a distinction of some sort 
did exist.? There were those who affirmed that it was a world of 
no return !! and those who asserted, however vaguely, that the 
dead would live again. !! Part of the tradition taught that it was a 
world apart from God, forgotten by Him (Job 7 : 8—10), while 
other portions suggested that Sheol was still within God's world 
and was not neglected by Him. !? All these speculations, of course, 
recall pagan theories of the world of the dead. 

Whatever these texts meant to their authors, to the minds of the 
early Christians they had significance in terms of the great revelation 
made by Christ. If the land of the dear departed was a place of 
gloomy shadows, à prison-dungeon of somber silence or of low, 
sibilant whispers; if it was a place of no return for all alike, whether 
good or bad, and hidden from the presence. of God; and if it was 
the place which the Lord invaded victoriously between His cruel 
death and His mighty resurrection, then His visit there was a 
successful and triumphant raid, a veritable harrowing, which 
"brought life and immortality to light" and which was not over- 
come by the darkness; !? which broke in sunder the bonds holding 
"the spirits in prison"; 1! which brought the piercing, joyful sound 
of à trumpet-blast to the dismal quietness of the grave; !* which 
wrought a clear distinction between the condition of the pious dead 
and the impenitent dead; !6 which proved that the power of death 
was abolished and that the dead would live again; " and which 
above all exemplified God's dominion over the world of the departed 
as well as over the realm of the living. !5 

In such à way as this we may reconstruct the evolution of the 


8. Eccl. 3:19£; 9:2—6. 

? Dan. 12: 2f£.; II Esd. 2:45; II Mace. 12 : 43— 45. 

1 TT Sam. 12: 23; Job 14 : 10—12; 17: 13— 16; Eccl. 12 : 5, 7. 

HM Job 19 : 25 —27; Isa. 26 : 19; Ezek. 37 : 12—14; Dan. 12:2 f.; Song 
of the Three Children 66; II Mace. 7 : 14; 12 : 43. 

12 Pg, 116: 15; 139 : 7—10; Prov. 15: 11; Wisd. 3: 1—3. 

13 T[[ Tim. 1: 10; John 1 : 5. 

14^ Ps, 107 : 14; I Pet. 3 : 19. 

15 [ Cor. 15 : 52. 

16 Matt. 25 : 46; 27 : 52; Luke 16 : 22—206; I Pet. 4 : 6; II Pet. 2 : 4. 

1 Rom. 6:8; I Cor. 15:52—57; II Tim. 1 : 10. 

18 Hom. 14:8f.; Rev. 1: 18. 
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doctrine of the descensus and its meaning to the Christians of about 
the end of the first century A.D., but we have not yet considered 
the association of Psalm 24 with the speculation. To that we now 
turn. On the cross the Lord was reputed to have begun the reci- 
tation of Psalm 22; it is conceivable that a devout believer might 
well have added the next two Psalms to his own meditation on his 
Master's death — they are certainly appropriate for that purpose 
— and thus have come habitually to think not upon the mournful 
words of Psalm 22, but upon the pleasanter sentiments of Psalm 23 
and the challenging phrases of Psalm 24, as more expressive of the 
victory over death. 

Another external cireumstance may have had even weightier 
significance. Most of the earlier disciples were Jewish and remained 
quite loyal to Mosaic institutions: they did not quickly realize a 
discrepancy in adhering to the new belief and in attending the 
liturgy of the elder faith. It would be extremely surprising if they 
were unaware that the twenty-fourth Psalm was the Proper Psalm 
appointed in the Levitical ceremony for the first day of the week, !? 
the very day on which the Lord had returned from the conquest of 
hell and death. They may often have heard it solemnly intoned in 
the Jerusalem Temple or in synagogues where they continued to 
worship for a long time. It is faintly, faintly possible that some of 
the grief-stricken Apostles had heard it in the Temple on that first 
Easter morning before the women hastened to them with the 
marvelous news of the empty tomb. 

Devoted as the early Christians were both to their Master and to 
the Jewish liturgy, the association of the Psalm with the Lord was 
well-nigh unavoidable, especially when further consideration was 
taken of the precise language of the Psalm. Perhaps the first word 
to strike à responsive chord in the Christian mind was ''gates", 
twice repeated in the passage. Part of the conception of Hades or 
Sheol in the Old Testament was that of à walled city guarded by 


1? Solomon B. Freehof, T'he Book of Psalms: A Commentary (Cincinnati : 
Union of American Hebrew Congregations, 1938), pp. 61— 64, especially 
p. 61, citing the Mishnah (Tamid, vii, 4) for the list of Proper Psalms for 
each day of the week. See also Suitbert Báumer, Hstoire du Bréviaire, trans. 
from German into French by Réginald Biron (Paris: Letouzey et Ané, 1905), 
I, p. 52, where there is also à reference to the same Mishnah passage. 
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gates of brass. *? That idea had already appeared in Christianity: 
in the tradition of Christ's giving the keys to Saint Peter, the 
Master had affirmed that ''the gates of Hades" would not be able 
to resist the church's assault on the domain of death (Matt. 16 : 18). 
Moreover, about the turn of the second century, à Christian writer 
had described Christ Himself as holding in His hands the keys of 
(the gates of) death and hell (Rev. 1 : 18). 

Perhaps the next word in the concatenation of ideas was ''glory", 
also twice repeated in the Psalm in the phrase ''King of glory". The 
Glory was the Shekinah, the blazing light which had descended 
upon the wilderness Te&bernacle and Solomon's Temple, *à* the 
symbol of the Presence of God Himself. The real Shekinah had, of 
course, long since disappeared from the Temple, but it was repre- 
sented by everburning lamps, and a legend was still perpetuated 
that the Glory yet shone between the cherubim over the ark of the 
covenant in the Holy of Holies. The Christians, however, dramati- 
cally identified their Lord with the Shekinah (James 2 : 1, Greek). 
Hence the phrase, "King of glory", was an apt allusion, as they no 
doubt assumed, to their Master as He launched His raid against 
"the gates of hell". Furthermore, if Christ was a mighty Ruler, 
characterized by dazzling brilliance, attacking à gloomy, fortified 
city, the city itself was obviously enemy-held or it would not even 
make a show of resistance. That thought appears in the Septuagint 
version of the Psalm (known to the Apostles and early Christians): 
"Lift up your gates, O ye princes". The word "princes" (archontes) 
is therefore the third one in the chain of associated ideas. To the 
primitive disciples the Greek form of this word, in the singular or 
the plural, was used frequently to refer to Satan and his myrmi- 
dons. ?? 

The parallelling of the ideas embodied in the descensus-doctrine 
with the phraseology of Psalm 24 seems to be fulfilled in two 
Pauline passages. The first text is I Corinthians 2 : 8, where the 
Apostle states that if 'the princes of this age" had known the 
mystery of the wisdom of God (summarized later as the death, 
burial, and resurrection of Christ, cf. I Cor. 15 : 3 £.), they would 


?) Ps. 107: 106; Isa 45:1f. 
?! Ex. 40: 34; I Kings 8 : 11. 
? John 12: 31; 14 : 30; 16 : 11; 1 Cor. 2: 6; Eph. 2:2; cef. Eph 6 : 12. 
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not have crucified *'the Lord of glory". Apart from James 2 : 1, this 
New Testament verse is the only verbal identification of Christ 
with the Shekinah: it seems to be à very strong reminiscence of 
the Psalmist's *King of glory" (a phrase which interestingly enough 
appears nowhere else in the Old Testament). The thought is that 
the powers of darkness unwittingly compassed their own defeat 
by what they supposed was their success in destroying Christ. The 
portrayal of the spoliation of the rulers of darkness appears even 
more vividly in à second text, Colossians 2 : 15, where Christ is 
said to have displayed them as captives in à publie triumphal 
procession. With these two verses the association seems to be 
complete. I think we may therefore venture to assume, even 
without literary evidence and long before the preparation of the 
descensus-section of the Gospel of Nicodemus, that the early Chris- 
tian church was using the twenty-fourth Psalm liturgically to 
commemorate the Lord's victorious conquest of Hades and death. 

If the foregoing conclusion is proximate to the truth, we may 
be able to cite à possible illustration of ceremonial use of Psslm 24 
in Christian worship. The reference is, of course, the well-known 
letter of Pliny the Younger to Emperor Trajan about the middle 
of A.D. 113. The letter is exceedingly problematic, and the evidence 
it affords, although fairly extensive, is quite vague. Pliny was a 
Roman official, contemptuous of the new "superstition", but some- 
what alarmed by its growth. His information was derived from 
Christian deserters, one of whom had apostatized as early as 
A.D. 93. According to them, Pliny reported, the Christians were 
essentially harmless, the height of their folly being that they had a 
regular practice of gathering before dawn on a fixed day, at which 
time they were accustomed to utter in an antiphonal manner 
(décere secum invicem) a carmen to Christ as to à god, as well as to 
bind themselves in a solemn way (sacramento) not to commit thefts, 
robberies, or adulteries, nor to break faith, nor to violate a trust. 
Later, on the same day, they reassembled for an innocuous common 


meal. ?3 


?23 Pliny, Letters, x, 96. Although he does not fully agree with my inter- 
pretation, I am greatly indebted to Dean S. E. Stout, Indiana University, 
Bloomington, Ind., for valuable comments on the text of this famous letter. 
Dean Stout is presently engaged in preparing a new edition of Pliny. 
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Not dismissing the ambiguity of the passage, let us see what it 
yields in terms of our previous conjecture. There are several points 
to be observed. First, I think we may quite plausibly assume 
without debate that the ''fixed day" was a Sunday. Less plausibly, 
we may suppose that it was an Esster Sunday: the statement 
regarding the assembly before dawn may imply the night-vigil 
preceding Easter. And we remember that Psalm 24, the Proper 
Psalm for Sunday in Jewish worship, was now presumably associ- 
ated by the Christians with Christ/s conquest of death. Secondly, 
the word carmen and its many shades of meaning are noteworthy. 
It means verse as opposed to prose and the melody; it is usually 
restricted to lyric and epic as distinct from dramatic verse; and it 
may mean a religious formula or an oracular prophecy. I suggest 
that here it means a Psalm as different from a hymn or à spiritual 
song. ?* 

Thirdly, the identification of the twenty-fourth Psslm is still 
further intimated by Pliny. It was uttered (sung?) antiphonally — 
the most striking and colorful features of Psalm 24 are the thrilling 
challenges and answers of verses 7—10. It was sung ''to Christ 5s 
to à god" — Psalm 24 corresponds to that description, as we have 
observed earlier, in the identification of Christ with the Glory. Even 
more interesting, however, is Pliny's reference to the oath by 
which the Christians bound themselves: four details are mentioned, 
thievery (and banditry), adultery, lying, and violation of trust. ?* 
It is precisely those four points which are enumerated in verse 4 
of the Psalm as cheracterizing the man who may stand in the 
Lord's holy place and receive a blessing: he must be a man of clean 
hands (not soiled with stolen goods) and a pure heart (who has not 
looked with lustful eyes upon a woman mentally to commit adultery 
with her ?9$) | à man who has not lifted up his soul to falsehocod 


?^ See the distinction made in Eph. 5 : 19. 

?*5  ] say four details instead of five because thievery and banditry differ 
only in degree, not in kind; whereas adultery, lying, and violation of trust 
differ in kind from one another and from thievery and banditry. Further- 
more, there seems to be here an echo of the last four commandments of the 
Deecalogue (Protestant enumeration), which are concerned with stealing, 
committing adultery, bearing false witness, and coveting. 

206 (f. Matt. 5 : 28. 
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and who has not sworn deceitfully though it were to his own 
hurt. ?? 

My analysis of Pliny's letter is, of course, by no means certain ; 
it is, I hope, significant and suggestive. But, as intimated earlier, 
we do not find absolutely clear literary evidence of the association 
of Psalm 24 with the descent of Christ into hell until we reach the 
descensus-portion of the Gospel of Nicodemus. By that time, 
however, the treatment is so elaborate that we must apparently 
assume such a development as has been described. Most of the Old 
Testament texts to which I have alluded are cited in full and in 
dramatic fashion in the Nicodemus-account. The story is rich and 
imaginative and has become a part of the literary, liturgical, and 
musical heritage of Western civilization. 

It should be noted that the use of the Psalm was extended to 
other occasions, particularly to the festival of the Ascension and 
to the service for the dedication or consecration of a church. ** But 
these usages are not really different from the celebration of the 
conquest of Hades and death. As Dom Gregory Dix has shown, the 
Paschal observance of the pre-Nicene church commemorated the 
entire complex of beliefs connected with Easter (the Harrowing, 
the Resurrection, and the Ascension); only later were these ideas 


?: Of. Ps. 15 : 4. I am aware that there is no precise verbal parallel 
between Pliny's statement and Psalm 24 : 4, but the ideas are strikingly 
similar. We must remember that we are dealing with à contemptuous 
pagan's analysis based on a report made by apostates, and hence we cannot 
expect much more than a general agreement. Yet under the circumstances, 
the parallel is quite impressive. 

?! Justin Martyr, Dialogue with T'rypho (ca. 150), xxxvi, quotes the entire 
Psalm as a prophetie parable of Christ as God and as Lord of hosts. Verses 
7 —10 are applied to the Resurrection and Ascension together as an appeai 
to the gates of heaven to open, since Christ, still bearing the marks of crucl- 
fixion, was not immediately recognizable to the guardians of the celestial 
gates. Irenaeus, Against Heresies (ca. 185), xxxii, 13, also binding together 
the Death, Resurrection, and Ascension of the Lord, eonsiders these verses 
as an appeal for the opening of the gates of heaven. Tertullian, On Flight in 
Persecution (ca 200), xi, connects the Psalm with the Harrowing. For the 
description of the rite of the dedieation of & church, see Louis Duchesne, 
Christian Worship: Its Origin and. Development, English trans. by M. L. 
McClure, 5th ed., reprinted (London: Society for the Propagation of Christian 
Knowledge, 1949), pp. 399 —418. 
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separated and assigned to other appropriate dates.?? Moreover, 
the dedication of a church also contains the concept of a conquest 
of the sphere of darkness and the transfer of its ownership or 
oecupanoy to the Lord of glory. *? As a matter of fact, the extended 
application of Psalm 24 might be interpreted as partial evidence 
that the Psalm was already established as a feature of the liturgy 
of Christ's victory over hell. 


Princeton, New Y ersey, The Institute for Advanced Study 


? Gregory Dix, T'he Shape of the Liturgy, 2nd ed., 3rd impression (West- 
minster: Daere Press, 1947), pp. 349, 351, and passim. 

3? See the excellent discussion by Louis Bouyer, The Paschal Mystery, 
English trans. by Sister Mary Benoit (Chicago: Henry Hegnery Co., 1950), 
pp. 97—105, especially pp. 103 f. 


Additional Note: Y should perhaps add two further bibliographical notices: 
Franz Cumont, Lux Perpetua (Paris: Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 
1949), passim, especially p. 234; and R. M. Grant, ,,Pliny and the Christians," 
Harvard 'T'heological Review, XLI, No. 4 (Oct., 1948), pp. 273 f. Although an 
interesting analysis, the latter in no way affects my interpretation. 


EIN VERKANNTER AUSDRUCK DER OPFERSPRACHE IN 
PLINIUS' CHRISTENBRIEF ! 


VON 


WOLFGANG SCHMID 


Bekanntlich spielt Paulus I. Cor. 10, 25 ff. auf die Sitte des 
Verkaufs der den Priestern zufallenden Anteile am Opferfleisch an: 
édv...Tig Üuiv eizty vobto iegóDvtóv &otu», ur, éo0(eve ÓU éxeivov vOv 
uqv$cavra xai T?v cvovsíóncw. Weitere Parallelen gibt "Theodor 
Klauser aus Ánlaf von Didache 6, 3 (àz0 Óà vo6 eiócoAo09vov? Aíav 
z0óceyc); man mag ferner Aristid. apol. 15, 5 p. 20 Goodspeed 
und Justins Dialogus cum Tryphone Iudaeo 34, 8 p. 130 Goodspeed 
vergleichen. Offenbar ist auch im Christenbrief des Plinius (10, 96, 8) 
an solche &iócAó0vra gedacht; Plinius sagt dort, um die erfreuliche 
Moglichkeit eines Rückgangs der christlichen "superstitio" zu 
beleuchten: ,,die nahezu veródeten Tempel werden wieder stürker 
besucht, die lange Zeit vernachlássigten Kultfeste werden erneut 
gefeiert pastumque (passimque?) venire viclimarum, cuius. adhuc 
rarissimus emptor nveniebatur". Dab der Gedanke 'es gibt jetzt 
wieder Kàufer für das (den Priestern zufallende und ihre Erwerbs- 
quelle bildende) Opferfleisch' nicht ausgedrückt werden kann 
durch 'es gibt wieder Interessenten für Futter? — oder gar: 


! Aus der meinem linguistischen Kollegen Gerhard Deeters zum 8. 8. 52 
überreichten Festgabe, deren Beitrüáge nun einzeln im Druck erscheinen. 

? Das ist jüdische Bildung für í/egóüvrov bzw. Ocó0vrov, zuerst 4. Macc. 5, 12 
xo£Óv Üeíov xai eiócAo0órov àvayxá&sw ànoycóso0ar; vgl. Ps. Phocyl. 31 aípa 
Óé u?) qayéew, eiócAot rcv Ó  ànéyso0a, (spáterer Zusatz nach J. Bernays, 
Ges. Abh. Bd. I 224 ff. der überhaupt in diesem Zusammenhang zuver- 
gleichen ist). 

? Etwa der Schulkommentar von M. Schuster (Freytags Sammlung von 
Kurztexten) beharrte nach Ed. Meyers Stellungnahme weiterhin dabei, 
pastus auf das 'rituelle Futter der Opfertiere' zu deuten; aber in der Teub- 
neriana hat Schuster dann seine Ansicht geündert. Nichts hat von Ed. 
Meyers treffender Bemerkung W. Plankl (Gymnas. 60, 1953, S. 54 ff. "Wirt- 
schaftliche Hintergründe der Christenverfolgungen in Bithynien') gelernt, 
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Weideland —', sollte klar sein, mute den Philologen aber erst 
durch Ed. Meyer klar gemacht werden: ,,Die Vorstellung ist 
geradezu sinnlos, als bekámen die Tiere, die man opfern wollte, 
anderes Futter, oder gar, man habe sich gescheut, die Weiden und 
Futterplátze zu pachten, weil man fürchtete, das darauf gezogene 
Vieh nicht verkaufen zu kónnen" (fUrsprung und Anfánge des 
Christentums', Bd. 3, S. 560). Auch wird trotz Lucr. 6, 1125 sqq. 


haec igitur subito clades nova pestilitasque 
aut in aquas cadit aut fruges persidit in ipsas 
aut alios hominum pastus pecudumque cibatus * 


hoffentlich niemand auf den 'Ausweg' verfallen, pastus victómarum 
bei Plinius zu deuten als 'pastus hominum carnem victimarum eden- 
lwm'. Eigentlich bedarf es einer Entschuldigung, daB ich dies 
Letztere überhaupt expressis verbis ausschlieDe: aber man trifft 
jà manchmal, wenn es gilt eine depravierte Überlieferung zu ver- 
teidigen, die seltsamsten Ausflüchte. 

Es war Kórte, der (Herm. 1928, S. 484) aus Ed. Meyers Dar- 
legungen die Folgerung zog, hinter victemarum eine Lücke zu 
postulieren, die er mit carnem ausfüllte (auf seinen Spuren jetzt die 
Ausgabe von Marcel Durry). Mir scheint, man sollte es lieber mit 
Ed. Meyer halten, der erklürt hatte, das erforderliche Wort für 
'Opferfleisch' stecke ganz gewiD in pastum (passim sim.). Was für 
ein Wort dies war, làBt sich, so meine ich, mit einer an Sicherheit 
grenzenden Wahrscheinlichkeit sagen: Man erwartet ein mit prose- 
care sim. zusammenhàángendes Substantiv, vgl. die Glosse zu 
prosiciae: ai àv Ovudtov àzagyaí. Erinnert sei an Varro ling. 
5, 110 £nsicia ab eo quod. insecta caro, ut in carmine Saliorum est, 
quod. n. extis dicitur nunc prosectum, ferner rer. div. IX (bei Nonius 
220 M.): *prosiciem extorum vel in mensam, porricere'. Über prosiciae 
(Arnob. 7, 25 st omnes has partes quas prosicias dicitis dà amant 


der à. O. S. 55 nicht ohne Pathos feststellt: ,,Gewiss traf der Ausfall des 
Anteils an Opferfleisch ... die Priesterkollegien hart, aber wen traf im Weide- 
land Bithynien der Opferrückgang am hártesten? Die Gutsbesitzer, Vieh- 
züchter und Getreidehándler."' 

* Richtig Bailey ad 1.: 'it would be more natural to write pecudum pastus 
hominumque cibatus, as pastus is barely applicable to human beings, but 
probably the whole phrase should be taken together and allowed to sort 
itself out'. 
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suntque dis gratae) neben prosicium (Paulus [Festus] p. 225 M. 
prosicium quod. praesecatum proicitur) vgl. Heraeus, Kl. Schriften 
S. 132; Mart. Cap. 1, 9 ist das Vorliegen des Femininums wahr- 
scheinlicher als das des Neutrums. Generell wichtig bleibt, Marx' 
Kommentierung zu Lucilius fr. 473 M.; an Terzaghis (nach Muellers 
Vorgang) prosecia (Sing.) im. Luciliusfragment glaube ich nicht, 
sondern halte es nach wie vor mit Scaliger (Marx), der mit Hilfe 
des bei Nonius (220 M.) auf den Luciliusvers folgenden Varrozitats 
für Lucilius eben prosicies hergestellt hat. 

Zurück zum Pliniuspassus. Das der Verderbnis zugrundeliegende 
Schriftbild war vermutlich gpsectum oder psicwm, vielleicht. auch 
ein aus der Bildung der e-Deklination verballhorntes psicimque. 
Die beiden letztgenannten Móglichkeiten (also: prosiciumque [pro- 
siciemque? ] venire victimarum, cuvus eqs.) sind mir wahrscheinlicher, 
weil trotz der angeführten Varrostelle der Singular prosectum kaum 
kollektiven Sinn haben kónnte (was hingegen bei prosiciwm sehr 
wohl móglich ist, nicht anders als bei prosécies). Vielleicht vermiDt 
man weitere Belege bei Plinius oder bringt gegen unsere Vermutung 
vor, von Varro bis Plinius sei doch eine lange Zeit. Nun, seit Plautus 
(Poen. 456 exta prosicarier) und Cato agr. 134, 4 (áhnlich) ist das 
Verbum prosecare, zumal die Junktur exta prosecare (vgl. auch 
Liv. 5, 21, 8) als Wort der Opfersprache bei den verschiedensten 
Autoren so gelàufig, daB man die relative Seltenheit der selbstün- 
digen Substantivbildungen als bloBen Zufall wird betrachten 
dürfen; gerade das Vorkommen des substantivierten Partizips — 
etwa bei Aemilius Macer (fr. 3 M. Vulcan tosta vapore cum virgis 
prosecta, ferunt), Ovid (met. 12, 152 émposwt prosecta calentibus aris ; 
fast. 6, 163 prosecta sub aethere ponit) und Lucan (6, 709 mit der 
definitiv klárenden Interpretation Ed. Fraenkels Gnomon 1926, 
S. 514) — zeigt eine bemerkenswerte Tendenz zum "Terminolo- 
gischen hin. Eine der nur sporadisch belegten Substantivbildungen 
braucht so bei Plinius ganz und gar nicht zu überraschen. Man 
wird dabei annehmen, dal das Substantiv im Zusammenhang 
unseres Pliniusbriefes nicht nur die exía im engeren Sinn, sondern 
auch weitere Fleischstücke umfasst. Dafür spricht nicht nur die 


5 Vgl. auch die Erklárung, die Walde-Hofmann? von prosicíae (ferner 
8.v. exta) gibt: , die durch Ritual hergerichteten und dureh Fleischstücke 
ergünzten exía". 
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allgemeine Fassung der Festuserklárung, sondern auch die Arno- 
biusstelle, deren Anfang wir ausgeschrieben haben. Arnobius fragt: 
wenn die Gótter aus Gründen des Gaumenkitzels die als prosiciae 
bezeichneten "Teile besonders schátzen, was hindert euch (die 
Heiden) dann, all dies auf einmal (semel) mit den ganzen Tieren 
darzubringen? — und führt fort: quae causa, quae ratio est, ut caro 
strebula, separatim, ruma, cauda et plasea separatim, hirae solae 
omentumque solum augmentorum adiciantur 4n causam? Der Passus 
des Arnobius, den wir hier nicht náher betrachten kónnen, beweist 
die Móglichkeit einer weitgefafüten Bedeutung, so daB die Glosse 
ai vàv Ovuávov àzoogyaí nicht als ungenau zu gelten braucht. 

Der von Ed. Meyer eruierte Sinn — 'die von heiligen Handlungen 
herrührenden, noch verwendbaren eiócAó0vra, die beim zeitweiligen 
Vordringen des Christentums an der ora Pontica im Handel auf 
keine Gegenliebe mehr stieDen, kommen nun wieder als ein zur 
Füllung der Tempelkassen beitragender Faktor in Frage' — ist aus 
dem 'Textbefund mit relativ leichter Anderung, ohne Ansetzung 
einer Lücke, erzielt. Das erschlossene Wort (prostcéuwm oder prosi- 
ciem) ist dabei viel anschaulicher als das von Kórte befürwortete, 
matte (carnem». 


Bonn, Fürstenstrasse 1!V". 
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Dans le vaste domaine de l'euchologie chrétienne, la part accordée 
à l'expression du sentiment lyrique varie beaucoup suivant le rit 
et suivant le genre de priéres considérés. A Rome, cette part est 
presque nulle dans les collectes liturgiques, mais une place plus 
étendue lui est concédée dans la préface eucharistique. Néanmoins les 
interjections et les exclamations demeurent bannies de ce genre, 
plus ouvert pourtant aux sentiments lyriques. L'euchologie romaine 
reste toujours tempérée de gravité et de réserve. 

Dans les liturgies non romaines, au contraire, et surtout dans les 
liturgies gallicanes, la part donnée à l'élément lyrique est beaucoup 
plus large, surtout dans les préfaces. I] déborde, se traduit en cris 
de louanges, s'épanche en courtes phrases exclamatives qui débu- 
tent souvent par des O admiratifs. 

Considéré sous ce rapport du lyrisme, le texte du Preconmiwm 
paschale de notre Missel Romain actuel, s'écarte du genre eucho- 
logique habituel à Rome. Dés le Ve siécle, les églises suburbicaires 
connaissaient bien l'usage de la bénédiction du Cierge pascal, mais 
notre formule actuelle n'entra dans les livres liturgiques romains 
qu'à une époque relativement tardive. Les plus anciens témoins de 
notre Benedictio Cere? sont les anciens Missels gallicans et les 
sacramentaires gélasiens du VIIIe siécle qui ont amalgamé aux textes 
purement romains plusieurs formules traditionnelles en pays franc. 
L'Exultet passa ensuite dans le Supplément du Grégorien et fut 
enfin adopté à Rome méme dans la liturgie officielle. 

Quelle que soit leur origine, tous ces témoins distinguent nette- 
ment deux parties dans la Bénédiction du Cierge: le ,,prologue" 
et la ,,préface". 

Le prologue Ezultet jam angelica . ..rédigé en style adhortatif, 
peut étre assimilé à l'invitatoire-ou prefatio- qui précéde les longues 
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oraisons gallicanes. ! On y rencontre l'apostrophe habituelle aux 
préambules gallicans fratres kar«ssima. 

Ce préambule parait avoir été rédigé au IVe ou au Ve siécle. Il 
était déjà connu à Pavie au temps d'Ennodius et il est passé dans 
toutes les liturgies qui, le rit wisigothique mis à part, ont conservé 
une préface particuliére pour la bénédietion du cierge pascal. ? Il 
se termine par une doxologie conclusive qui amorce le dialogue 
introductoire de la préface Per omnia... 

La seconde partie de la Bénédiction du Cierge, Vere dignum . . . 
se range dans la catégorie des préfaces consécratoires: elle débute 
par un protocole analogue à celui de la préface eucharistique. 
Enocore faut-il constater que le texte regu de notre Benedictio Cerei 
a été normalisé d'aprés le modéle invariable des préfaces romaines 
et différe légérement du texte donné par les plus anciens manuscrits. 

Le Missale Gothicum, transcrit au début du VIIIe siécle, et le 
Missale Gallicanum vetus, de la seconde moitié de ce méme siécle, 
. nous ont conservé la teneur originale du protocole. Elle est identique 
à celle du Preconiwum milanais: Dignum et justum est, vere quia 
dignum ei justum est ...? Les quatre premiers mots, caractér- 
istiques du protocole initial des anciennes liturgies gallicanes, * 
l'opposent aux divers types de protocole romains qui commencent 
toujours par VERE dignum . . .? 


1 Qn notera l'expression Kex aeternus, peu fréquente dans l'euchologie 
romaine ( cf. Manz, Awusdruckformen, no. 853). Mysteria est une graphie 
fautive de ministeria à ajouter aux exemples cités par F. Blatt dans Arch. 
lat. Med. 4 IV, 1928, p. 80-81. L'expression d?vina mysteria désigne les 
anges: cf. B. Steidle, Zum Verstündniss der div. myst. $n Oster-Exultet, 
dans Benedikt. Monatschr. XXIV, 1948, p. 147; Dom B. Fischer, Zwei 
Noten zum Exultet, ib. et enfin l'étude de M?le Chr. Mohrmann dans Ephem. 
lit. 1952, fasc. III, p. 274. 

? Voir sur ce point les remarques de la Paléographie Music. XIV, p. 
338, n.l. 

3 Le Mi?ssel de Bobbio omet la seconde incise vere qua dign. et )ust. est. 

* Dans les Messes de Mone, non contaminées par les influences romaines, 


la Contestatio commence toujours par Dignum et justum est...Móme 
remarque pour l'Inlatio mozarabe. Dans le Missale Gothicum, on trouve 
44 fois le protocole Dignum et justum . .. pour 69 formules de préfaces. 


Enfin, les deux Bénédictions de cierge d'Ennodius, ainsi que sa Prefato 
Missarum (C. S. E. L., vol. VI, p. 439) commencent par Dignum et justum est. 
5 Dom P. Cagin, Te Deum ow Illatio? (Solesmes 1906), p. 357 et sqq a. 
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Cette différence trés minime, mais bien caractéristique, était, en 
raison méme de sa singularité, appelée à disparaitre. De fait, dans les 
sacramentaires gélasiens, on a réguliérement omis ces quatre 


premiers mots pour commencer à Vere quia.... Enfin, le mot 
quia, sans exemple dans les protocoles romains, a lui-méme été 
supprimé. 


Cet indice serait en lui-méme insuffisant pour déterminer 
l'origine de notre Benedictio Cerei. I1 à d'autant moins de portée que 
la plus grande liberté de composition était laissée au diacre pour 
le choix de ses formules. Le diacre pouvait méme, si bon lui sem- 
blait, composer en vers. * On lui demandait seulement de célébrer 
l'oeuvre de la Rédemption, les merveilles de la nuit pascale, l'acti- 
vité des abeilles... sans omettre d'implorer la bénédiction divine 
sur le cierge nouveau. 

L'importance accordée à ces divers éléments variait naturelle- 
ment selon le goát du compositeur. Il suffit de jeter les yeux sur 
les diverses formules de Bénédictions parvenues jusqu'à nous pour 
constater que les unes magnifient l'oeuvre rédemptrice du Christ, ? 
les autres chantent le retour du printemps et la renaissance de la 
nature; ? toutes les formules contiennent en outre le couplet 
traditionnel sur le travail des abeilles. !? 


étudié les diverses formes de protocoles romains; i| faut y rattacher les 
formules ambrosiennes réunies par A. Paredi, I Prefazi ambrosian? (Milano 
1937) et les formules bénéventaines encore inédites. 

€ Saint Gall 348; Sacr. de Fulda. — Le Sacram. de Berlin 105 (Phillipps 
1667) et celui de Rheinau, ainsi que l'Ordo romain XXV font précéder le 
Vere quia ...du sigle VD habituel. 

'* S. Augustin cite trois vers de la Bened?ctio Cere; qu'il composa dans sa 
jeunesse (C. S. E. L. vol. X XXX, p. 108). De ce simple extrait on rapprochera 
la Bénédiction rythmique (dans Stud? e Test? XII, p. 40) transmise par un 
ancien ms. de l'Escorial qui l'attribue, à tort, à S. Augustin. L'origine de 
la piéce est peut-étre espagnole (cf. La Citad de Dios 153, 1941, p. 169 sqq.). 
La messe métrique S4derea (Anal. hymn. 45 &, p. 199) d'origine gallicane, 
sinon de Venance Fortunat (cf. Ephem. lit. 42, 1928, p. 60), est à rapprocher 
des Bénédictions en vers. 

3 Ainsi le Preconium paschale mülanais (dans Magistretti, Manuale 
ambrosianum, pars altera, Mediolani 1904, p. 200—201). 

? Ce trait est propre aux formules d'Ennodius (C. S. E. L., vol. VI, p. 
418 et 422; M. G. H. Auct. antiquiss. VII, p. 20 et 110). 

19 of. G. Malherbe, les abeilles de U'Exultet dans les Quest. lt. et paroiss. 
XV, 1930, p. 61-73. 
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Cet éloge de l'abeille, à propos du cierge, donnait prétexte à 
digressions littéraires. L'auteur de la lettre au diacre Presidius, 
en 383, a raillé la manie de faire l'éloge de la virginité à propos 
des abeilles, de profiter de la bénédiction du cierge pascal pour 
introduire les Géorgiques et faire vain étalage d'érudition profane. 

I] faut bien reconnaitre, à la lecture des formules qui nous 
restent, l'exactitude de cette critique: toutes contiennent un éloge 
conventionnel des abeilles et de leur naissance virginale. Mais 
l'importance des dépendances verbales à l'égard de Virgile varie 
suivant chaque piéce. Ainsi, dans l'Exultet de Bari, on ne rencontre 
que de vagues réminiscences. Àu contraire, dans l'oeuvre d'Ennodius, 
admirateur de l'Antiquité classique et poóéte lettré, plusieurs 
emprunts à Virgile se laissent facilement discerner. Dans la premiére 
Benedictio Cerei, on reléve les passages suivants qui rappellent 
l'oeuvre du poéte de Mantoue:...nom emwm hic turwremis 
Panchaeus adoletur ignis altaribus (cf. Georg. 1V 379) ... quae per 
domos cereas divino stipant mella (cf. :b. 163; An. I 433) conpendio 
...ne, dum copularum nexibus occupantur (cf. Georg. IV 199),... 
quam herbarum /ucro diligentvus possunt ore profligare quam semine 
(ib. 201) novellas frondium tunicas gemma conscindit (cf. Georg. II 
75). On relévera aussi dans la seconde formule la réminiscence de 
la VIIIe Eglogue: de inpari numero complacebit . . . 

De semblables rapprochements entre Virgile et notre Exultet 
actuel fournissent un nouvel exemple de la maniére dont les cleres 
savaient tirer partie des antiques chefs-d'oeuvre. Ici, pourtant, la 
maniére dont les Georgiques sont employées, la souplesse avec 
laquelle les citations sont amenées, rappellent le genre et les 
habitudes d'un écrivain qui lui-méme a souvent mis Virgile à 
contribution: saint Ambroise de Milan. !? 

La rencontre entre l'oeuvre de saint Ambroise et I' Exultet pascal 
ne se limite pas à ce seul exemple. C'est une méme pensée optimiste 

H P. L. XXX, c. 182; édition meilleure par Dom Morin, dans le Bull. 
d'anc. litt. et d'archéol. chrét. III, 1913, p. 54-58, d'aprés le seul ms. de 
Bruxelles 984 du Xe s. Cette lettre se trouve encore dans les mss. suivants: 
Arras 683, Bruxelles 1025, Charleville 36 et 196, Chartres 172 (aujourd'hui 
détruit), Cologne 59, tous du XIIe s., etc. Dom Morin a attribué cette lettre 
à S. Jéróme sans toutefois rallier tous les critiques à sa démonstration. 


1? Dom B. Capelle, L'Exultet pascal, oeuvre de s. Ambrosse dans Miscell. 
G. Mercati, vol. I (— Stud? e Testi 121), 1946, p. 233-238. 
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s'exprimant en termes identiques, qui, ici et là, exalte l'oeuvre 
rédemptrice rendue nécessaire-necessariwm, terme synonyme, ici, 
d'utile- par l'heureuse faute du premier homme. !? 

Sur la foi de ces divers indices, on serait tenté de faire honneur 
à saint Ambroise de la composition d'une des plus belles piéces de 
notre liturgie. Mais avant d'accorder crédit à la restitution proposée, 
il est nécessaire de considérer de plus prés le texte du Preconium 
paschale et, en particulier, de là section O felix culpa. 

Reprenons done l'étude de ce passage important. Aprés une 
courte allusion à l'Agneau véritable, la préface énumére les mer- 
veilles de la nuit pascale, en cinq phrases commengant toutes par 


Haec nox est . . . Mais l'unité de cette énumération majestueuse est 
brisée, aprés la quatriéme répétition, par cinq interjections O mira 
tuae circa nos . . . etc. On peut se demander si les cinq interjections, 


en raison de leur style exclamatif, n'auraient pas une origine 
gallicane. On les retrouve de fait parmi d'autres textes gallicans. 

Les quatre premiéres exclamations figurent au milieu d'une 
Contestatio appartenant aux messes de l'octave de Páques. !*^ Il est 
en réalité difficile de déterminer le sens de l'emprunt de ce passage 
commun. Ils est possible que l' Zzultet, composé selon une estimation 
probable au Ve siécle, soit antérieur à la composition des messes 
de l'octave de Páques. Celles-ci ont pu étre compilées au cours du 
VIe siécle, sinon avant, puisqu'en 585 le IIe concile de Mácon 
prescrivait l'assisbance quotidienne des fidéles au Saint Sacrifice, 
durant toute l'octave de Páàques.... 

Il] n'est pas moins délicat de décider si l'exclamation O beata 
noz ...répétée vers la fin O VERE beata nor... été tirée de 
l'Ammolatio de la messe vigiliale qui suit !* ou si, au contraire, la 
préface eucharistique est tributaire de notre préface consécratoire. 
Quel que soit le sens de l'emprunt, ces diverses relations témoignent 


13 4b., p. 230—232; sur le sens de necessaríum, voir Dom B. Fischer, 
art. cit. p. 148. 

^4 Missale Gothicum, item Missa paschalis, sexta feria, Immolacio (no. 
300); Miss. Gallic. vetus, item feria quinta, Immolacio nunc (Muratori, 
col. 749). 

15 Missale Gothicum, no. 270; l'exclamation O vere beata nox . . . (no. 430) 
du Post Sanctus de la messe de S. Léger (-- 678), a-t-elle été empruntée 
à cette Immolatio ou au Preconiwm pascal? 
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d'un fait certain: l' Zxultet circulait depuis longue date en pays de 
liturgie gallicane. C'est vers ces mémes régions que nous oriente 
la suite de l'analyse du Precontum. 

La derniére exclamation O beata nox quae sola merwit . . . permet 
à l'auteur de raccorder, sans heurt, la suite de son message pascal 
et de reprendre le panégyrique de la nuit de la Résurrection. La 
derniére incise Haec nox est . . . est destinée à introduire la citation 
du Psaume 138: Et nox UT des Mluminabitur (v. 12) 

et nox Wlwminatio (mea) ?n delicWs meis (v. 11). 

Ces deux versets sont pris dans un sens aecomodatice, comme 
dans le Commentaire de saint Hilaire !6 sur le Ps. 138. Leur prin- 
cipal intérét réside pour nous dans leurs particularités textuelles. 

Au verset 11, nox illuminatio (mea) n delictis meis, le possessif 
mea est omis par le Missale Gothicum, le plus ancien des trois 
témoins gallicans et par le sacramentaire gélasien d'Angouléme. 
L'omission de mea par ce dernier manuscrit est pour nous d'autant 
plus précieuse que la mémoire du scribe risquait fort d'étre 
sollicitée par le souvenir de l'un des psautiers liturgiques en usage 
au VIII-IXe siécle. 

L'absence de mea dans nos deux sacramentaires est conforme 
aux versions grecques et a été fidélement maintenue dans les 
psautiers africains, " dans les psautiers gaulois !9 et enfin dans 
quelques témoins du ,,gallican". Il est possible que l'introduction 
de mea dans les autres psautiers anciens et dans les témoins plus 
récents de l' Zxultet soit düe à une harmonisation avec le Ps. 26, 1. 
Il est done remarquable de rencontrer à nouveau cette omission 
dans un graduel daté de 1021 (Cassel, Théol. Q? 15), oà le possessif 
mea, est ajouté en marge, de seconde main, et dans le sacramentaire 
de S. Méen (Paris, B. N. lat. 11589), oü ce méme mot a été gratté. 


1* $. Hilaire (C. S. E. L. vol. XXII, p. 761) fait au Christ souffrant une 
application de ces mémes versets. 

U S. Augustin, Énarr. (n Ps.; Psalt. Veron. Ce passage précis du Ps. 
138 manque dans le Cassinensis 557 qui, selon D. Capelle (Rev. bén. 1920, p. 
113-131), a conservé d'importants éléments de version africaine. Les fragments 
palimpsestes de S. Gall 912, édités par Dom A. Dold (T'exte wu. Arbeiten 
21—24, Beuron 1933), sont également lacunaires en cet endroit du Psautier. 

15 $. Hilaire (cf. Jeannotte, Le Ps. de S. Hil., Paris 1917, p. 84); Prosper 
d'Aq.; le Ps. de Chartres etc. — Les deux Psautiers gaulois étudiés par Dom 
Capelle (dans Rev. bén. 1925, p. 203 et sqq.) n'ont pas le Ps. 138. 
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Bien qu'attestée seulement par deux témoins anciens, l'omission 
de mea doit étre considérée comme primitive dans le texte de 
l'Exultet. Ceci nous rapproche des psautiers africains et des psautiers 
gaulois et nous écarte en méme temps des psautiers romains et 
wisigothiques. 

La seconde citation, Et nox ut dies Wlluminabitur, nous éloigne 
des psautiers italiens. La variante UT, en place de sicut, que 
portent le romain et l'hexaplairé, a été généralement bien trans- 
mise par la tradition manuscrite de l'Exultet. Elle est en outre 
appuyée par le passage paralléle du Missale Gothicum (no. 270) 
déjà mentionné: O vere beata nox quae sola meruit scire tempus et 
hora (m) qua Christus resurrexit, de qua jam in psalmo fuerat prophe- 
tatum quia ,nox UT des Mluminabitur ... Cette variante nous 
écarte des deux seules lecons conservées par les anciens psautiers: 
d'une part sicut donnée par la plupart des psautiers européens; 
d'autre part tamquam, propre aux psautiers africains. Saint Ambroise 
vient, à deux reprises, !? ajouter son témoignage à ces derniers, 
s'écartant ainsi de la version suivie par l'auteur de la Benedictio 
Cerei. 

En résumé, tandis que la citation du verset 12 nous éloigne 
nettement de saint Ambroise, ?? celle du verset 11 tendrait à nous 
rapprocher des psautiers gaulois. 

Aprés l'examen des citations scripturaires et des réminiscences 
virgiliennes, il reste à préciser la nature des emprunts aux écrits 
des Péres. A la fin de son éloge des abeilles, l'auteur fait une rapide 
comparaison de la virginité des abeilles et de la virginité perpétuelle 


1 De nterpell. Y 5 (C. S. E. L., vol. XXII, 2, p. 219, lin. 24); Expl. Ps. 
(?b. vol. LXIV, p. 96, lin. 8). En ces deux endroits, ross. récents et éditions 
ont naturellement rétabli le texte de la Vulgate. Le verset 12 ne semble pas 
avoir été cité par S. Ambroise. Quant au Psautier liturgique milanais, 
retouché au IX-Xe siécle, il donne une citation assez différente de celle de 
notre Exultet; il porte: ...9lluminatio in epulatione mea. 

?! L'argument des citations scripturaires n'est pas sans portée: c'est 
par l'examen des citations du de Sacramentis que Dom Connolly & prouvé 
l'authenticité de ce recueil de Sermons de S. Ambroise. (L'attribution à 
Venerius, tentée depuis par M. Hitchcock, n'a pas été acceptée: cf. Bull. 
de T'héol. anc. et méd. VI, 1950, no. 373). Dans le cas de l'Exultet, l'examen 
des deux bribes de citations n'a qu'une portée négative: elles empéchent 
l'attribution du morceau à S. Ambroise et cela nous suffit ici. 
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de sainte Marie: ... sicut sancta concepit virgo Maria, virgo peperit 
et virgo permansit. ** Ce paralléle est quelque peu recherché; les 
termes dans lesquels est, exprimée cette affirmation de la vertu de 
Marie se rencontrent dés le IVe siécle, surtout depuis la réfutation 
d'Helvidius par saint Jéróme. On reléve l'expression dans Zénon 
de Vérone, saint Augustin (plus de trois fois dans les Sermons), 
saint Pierre Chrysologue, saint Léon, Arnobe le Jeune, le Pseudo- 
Matthieu (XIII, 3), les chants de l'Office romain. ... 

C'est par dessus tout dans l'oeuvre de saint Ambroise qu'on 
remarque le plus d'expressions et de tournures paralléles à la 
Bénédiction du Cierge.?? Cette considération de style rejoint la 
constatation de l'identité de pensée qui inspire le Commentaire sur 
saint Luc et la section O felix culpa du Preconium paschale. Sans 
doute, faut-il chercher dans cette resemblance de fond et de forme 
la raison pour laquelle Honorius d'Autun et d'autres aprés lui ont 
cru devoir faire honneur à saint Ambroise de là composition de 
l' Exultet. | 

Aux remarques précédentes sur la version de la citation psalmique, 
peu favorables à cette attribution, vient encore s'ajouter une 
difficulté d'ordre extrinséque. Les plus enciens manuscrits de la 
liturgie ambrosienne ont conservé une préface consécratoire du 
cierge, différente de la nótre. Cette formule, par son style rustique 
et son vocabulaire, évoque les hymnes milanaises attribuées à 
Maximinus, poéte peu connu du Ve ou VIe siécle. Elle ne semble 
pas devoir étre attribuée à une époque beaucoup plus tardive, car 
elle respecte, comme les préfaces milanaises, les lois du cursus. 
On ne s'expliquerait done pas pourquoi Milan, gardienne jalouse 
du trésor hymnologique de saint Ambroise, aurait préféré, vers le 
V- VIe siécle, au Preconium composé par son évéque, une composition 
assez inférieure d'inspiration et de forme ??... 


2! Dom Capelle (art. cit., p. 227, 245) estime que cette incise sur la 


virginité de Marie ,,n'est pas primitive". S. Ambroise à pourtant, dans le 
de V4rginitate (P. L. XVI, c. 282, c), un passage tout semblable: Mara et 
vérgo concepit, virgo peperit ... De? Filium. 

? ^ Dom Capelle, art. cit. p. 238 et sqq. 

?3 "Voir à ce sujet les remarques de S. E. le C*! Sehuster, L'Exultet Pas- 
quale composizione de S. Ambrogio, dans Ambrosius 23, 1047, p. 1—4. Par 
ailleurs, il est douteux que la bénédiction du cierge pascal se faisait à Milan 
à la fin du IVe s.: cf. Studi e Test? XII, p. 31. 
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En réalité, les mots ou couples de mots qui rappelleraient le 
vocabulaire de saint Ambroise ne peuvent tous étre considérés 
comme termes caractéristiques de son lexique. Ainsi, par exemple, 
levita pour d4aconus, que l'on rencontre dans saint Ambroise et 
dans l'Exultet, n'est pas une particularité exclusive de ces deux 
témoins ni méme du langage liturgique. ?t 

D'autres expressions de l'Exultet, paralléles à celles d'Ambroise, 
doivent étre, à plus juste titre, reconnues comme expressions 
liturgiques gallicanes, ou tout au moins non romaines: tels sont 
les couples cruor pus (cf. MANZ, no. 209), oietatis dignatio (ib. 
no. 270), peccatorum tenebras (ib. no. 276) et sacrosancta Ecclesia. ?* 

Enfin, le passage rempli de poésie oà le Christ éclairant le genre 
humain est comparé à la brillante étoile du matin, n'est pas sans 
rappeler là premiére strophe d'une hymne de Complies citée par 
saint Césaire d'Arles: 


Christe qui lux es et dies 
Noctis tenebras detegis : 
Lucifer lumen praeferens 
Lwmen beatum praedicans. 


En définitive, si l'on considére dans leur ensemble les diverses 
remarques faites sur le texte de l'Exultet, on se trouve contraint 
d'en refuser la paternité à saint Ambroise. L'auteur de notre 
Benedictio Cerei n'est pas l'évéque de Milan, mais plutót un diacre 
d'une église de rit gallican — le terme étant pris ici au sens large 
de ,,non romain" — qui à emprunté à saint Ambroise, aux Péres 
et méme à Virgile quelques-unes de leurs idées ou de leurs expres- 
sions. S'il fallait préciser davantage la patrie du compositeur, c'est 
vers l'Italie du Nord ou le sud-est de la Gaule qu'il conviendrait 
d'approfondir les recherches. L'antique formule était connue en 
ces régions dés le VIe siécle avant d'étre recueillie par les sacra- 
mentaires gallicans du VIIIe. Vénérable entre toutes par son 
caractére enthousiaste, la ,,Contestatio" des missels gallicans ne 


*^ Voir Chr. Mohrmann, de altchristliche Sondersprache in den Sermones 
des hl. Augustinus (Nimegen 1932, p. 120 ss.). 

?5 Ecclesia, dans l'euchologie romaine est toujours employé séne addito. 
Les exceptions sont rares: par ex. voir la Prefatio de la premiére oraison du 
Vendredi Saint. 
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* 


fut pas abandonnée le jour ou Charlemagne imposa à son empire 
l'austére liturgie romaine. On garda la Bénédiction traditionnelle 
qui subit, de la part des copistes, quelques retouches de détail 
destinées à la ,,Àromanisation"" des éléments gallicans: le protocole 
initial fut amputé, ?6 la citation du Psaume normalisée et la vieille 
Contestatio devint une Prefato. Enfin, le Missel romain incorpora 
l'Exultet qui, chaque année, répéte en termes d'un lyrisme incom- 
parable le réconfortant message du Mystére pascal. 


Solesmes, (Sarthe), Abbaye St. Pierre 


Cet article était depuis peu envoyé à la rédaction des Vgiliae Christianae 
lorsque nous avons recu l'étude de Dom. B. Fischer (Ambroséus der Verfasser 
des ósterl. Exultet? dans Arch. f. Lt. w$ss. I1, 1952, p. 61—74) qui rejette 
également l'origine ambrosienne de l'Exultet et estime que la piéce est 
d'origine gallieane. 

?  Dansle Missale Goth?cum, la Préface de l'Exultet s'achéve par la 
clausule paseale habituelle dans les collectes gallicanes: Per resurgentem 
Dominum nostrum ... 
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BY 


A. HUDSON-WILLIAMS 


The text of this poet, of whom Iohannes Fuldensis thought fit 
to write: *Virgilius paleas, frumentum praebet Arator, / hic man- 
sura docet, ille caduca refert", ! has but recently (1951) been 
presented in something like a satisfactory form. A. P. MeKinlay 
has made a close study of manuscripts which had been previously 
neglected and the result is à completely revised text in the Corp. 
Script. Eccl. Lat., Vol. LX XII. Greatly as the text has been im- 
proved, imperfections remain both as regards reading and punoctu- 
ation, and the edition contains several errors of interpretation. It is 
with these that the following notes are concerned. The text printed 
before each note is that of McK. Reports of manuscript readings are 
confined to the manuscripts regarded by the editor as meliores, 
viz. (1) PHRTCAN, (2) FI, (3) GLKE. 


Ad Vigilium 
29 f. te duce tiro legor, te dogmata disco magistro; 
si quid ab ore placet, laus monitoris erit. 

MocK. (ind. gramm.) takes ab with placet as — propter. Arntzen ? 
finds ab ore ''satis obscurum". The phrase is most naturally taken 
closely with qwid, i.e. if any emanation from my lips pleases"' ; cf. 
II 937 auribus haesit / clamor ab ore Dei. 


De Actibus Apostolorum 


I 56—8 qua tune statione sedebat 
porta Maria, Dei genetrix intacta creantis, 
a nato formata suo. 


The genuineness of poría, for which Mras? proposes posía, is 


!1 In MeK.'s Introduction p. XXIX correct probet (v. 13) to praebet. 

? H. J. Arntzen, edition with text and commentary, 1769, reprinted in 
Migne's Paítrol., vol. 68. I have not seen G. L. Perugi's edition (1909); MeK. 
notes that the text is based on poor mss. and swarms with misprints. 

? Certain conjectures of Mras are reported by MeK. in his apparatus 
criticus. 
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beyond doubt, but the punctuation needs amendment. As Arntz. 
saw, though his punctuation does not make it clear, Dei depends on 
porta, (see his note). Read porta Maria De», genetrix $ntacta Creantis 
(cf. II 66 gratia plena Creantis, 637). Arntz. aptly quotes e.g. 
Rufin. ^ Symb. 9 p. 349B (Ezechiel) Mariam figuraliter portam 
Domini nominans, per quam scilicet Dominus ingressus est mundum 
(cf. Ven. Fort. Symb. 1). 


351 —3 saeuoque iubente tyranno (Herode) 
nasci poena fuit, cuius tulit impetus aeuum 
quem nesciuit agi qui perdidit. 

The antecedent of quem is not clear and McK. gives no help. It 
can hardly be impetus: it is not the attack of which the infant was 
ignorant — that would be most insipid, but the fact of his own 
existence; cf. the following verses o noua mortis / condicio, solo 
uitam pro fine subire / et ... posse magis quam scire mori. It must, 
indeed, be aeuum, as the use of the word's natural associate ag: as 
well as the run of the sentence tends to confirm. For quod there is 
but poor authority and it therefore appears that aeuwwm is here 
masculine, à usage influenced, no doubt, by the analogy of aióv. 
This is the view expressed in an adsceript in C quoted by Arntz. For 
the masculine the 7'hes. cites Plaut. Poen. 1187, Lucr. II 561, III 
605 and Carm. epigr. 162, 2, the word being in each case used in the 
accusative. ? 'Trans. whose attack carried off a life which its loser 
knew not was in existence". 

303 f. non, prodige, rerum 
uenditor ista facis. | 

Punctuate (as Arntz.) non, prodige rerum | wenditor, .f., noting 
Lucan IV 373 prodiga rerum / luxuries (McK.). 

Argum. 417 cum beatus Petrus dixisset Ananiae, quare fefellisset Spiritui 
sancto, non esse mentitum hominibus sed Deo. 

Mras, and, it seems, McK., who reports the explanation without 
comment, assign to quare the meaning quia. 'The misunderstanding 


* He wrongly ascribes the work to Cyprian; in the tradition it sometimes 
bears the name of the latter and sometimes also that of Hieronymus (Schanz, 
Gesch. Róm. Lt., IV l p. 425). 

5 Compared also is Cypr. Gall. Nwm. 8, where the codd. have grandior 
aeuum: Peiper reads g. aetas, the T'hes. appears to approve g. aeuus. 
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is due, no doubt, to the use of dixisset as though — rogasset. That 
quare has its usual sense of cur is shown by the scriptural passage 
on which the language is based: cf. Vulg. Act. 5, 3 ff. dvxit autem 
Petrus: Anania, cur tentauit satanas cor tuum, mentiri te Spiritui 
sancto? ... quare posuisti in corde tuo hane rem? non es mentitus 
hominibus, sed Deo. 

Mras wants Spiritum sanctum. 'The use of the dative with fallere 
is, indeed, unorthodox, and a parallel may be hard to find, but the 
analogy of the dative with mentiri makes the construction possible 
enough (cf. the dative with laedere on the analogy of mocere; see 
Schmalz-Hofm. 377); note mentiri te Spiritus sancto in the scrip- 
tural passage. There is no justification for deserting the unanimous 
reading of the manuscripts. The usage gives support to McK.'s view 
(p. 155), based on considerations of Latinity, that the argumenta 
are not the work of Arator; 9 cf. the use of quia with accus. and 
infin. in Argum. II 569 (quoted below). 


Argum. 552 cum dixissent Apostoli oportere se uerbo magis praedicationis 
insistere quam mensis populo ministrare. 


Mras proposes the more obvious mensas; cf. Vulg. Act. 6, 2 
non est aequum nos derelinquere uerbum Dei et ministrare mensis. 


633 —6 quem talia Petrus 
attemptare uidens, '(quisnam te, perdite", dixit 
mouit ad ista furor? Domini quod gratia donat 
ut uenale putes? sensu hoec, non sumitur auro. 

Peter rebukes Simon the Sorcerer (Acís 8, 20). McK. reports 
without disapproval Mras's explanation of w£ as — quomodo. The 
conjunction has here a consecutive force and we must substitute 
a comma for the question-mark after furor; cf. Vulg. l.c. Petrus 
autem dixit ad eum: '(pecunia tua tecum sit in perditionem: 
quoniam donum Dei existimasti pecunia possideri. In 636 Aoc is 
nominative, not ablative as taken by McK. 

824—8 tune magis alta petens oratio fusa Tonanti 
mox super astra uolat, propriüs quae clauibus intrat. 
die ubi sunt, mundana, tua, sapientia, leges, 
qua[e] uirtute? negas in se corrupta reuerti 
quae uitam de morte uides! 


825 quae TCAGKE, que a HL (Arntz.), quia FI, qui P. The 


$ 'TIhe other instances adduced by McK. do not, however, convince. 
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reading que a seems more likely to have given rise to quae, eto., 
than vice versa, and should be given the preference. For the use 
of the preposition compare 814 nec ab ore frequentant / instrumenta 
precum, II 463 cuncta / sanxit ab ore suo (see T'hes. 34, 59 ff.). 


826 tua" neither yields sense nor is the scansion, I believe, 
paralleled elsewhere in Arator; it is taken by MeK. (ind. uerb.) 
as a neut. plur.; he does not comment on the quantity. The obvious 
correction fuae is read by Arntz. and confirmed by the source, viz. 
Sedul. I 220 die ubi sunt, natura, tuae post talia leges? Sand- 
wiched between mundana and sapientia i$ had every chance of 


corruption into (ua; cf. Sedul. /.c., where Z has nature, no doubt 
owing to (uae. 


826—' leges, qua wrtute? is the work of Mras, leges? qua wirtute 
negas ... wides? is read by Arntz. We must adhere to the manu- 
scripts and punctuate leges, quae wirtute negas $n. se corrupta reuerti, 
quae witam de morte wides? "Trans. "you (worldly wisdom) who 
deny that things corrupted return to themselves by (God's) power, 
who (now) see life arisen from death": cf. 317 quae sentis uirtute 
geri, uis fraude negari; very similar is Dracont. Laud. Dei Y 683 f. 
defuneta renasci / credamus uirtute Dei. 

II 102—4 terrena propago! 
uota quod optanti non possint omnia ferre, 
sponte salutiferi cesserunt munera Christi. 

possint HRL(?)I, pos***sint P, possent EGKT, possunt. ACF. 
The subjunctive is no doubt right, but not for the reason given 
by MeK., who misunderstands the passage. quod he takes as a 
causal conjunction and the subjunctive one ''obliquae orationis" 
(p. 158); wota is listed in the ind. uerb. as nom., omnia accus. ; 
cesserunt is not explained. quod is the accus. of the relative pronoun, 
uota omnia nom. subject, possint potential, cesserunt — concesserunt 
(as in I 490 etoc.): what all your eager wishes could not bring you, 
the gifts of Christ have spontaneously vouchsafed". 


141 f.  conuenior ratione loci pro munere tanto 
historiae pulsare fidem. 


McK. in his crit. appar. explains comuen?or ''sicut $n rebus vudi- 


* ]tis noteworthy that MceK. reports no reading other than £ua, Arntz. 
none other than íuae. Yet tua is no printing error. 
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cialibus", but in his ind. gramm. "pro uerbo (mpersonali". 'The true 
meaning is *"am prompted" (cf. the glosses cogor wel ducor C, 
compellor S). The meaning *'meet"', *accost"', "address" gave rise to 
that of 'approach", 'fask", "urge", and the verb is sometimes 
used with «f£, less often, as here, with the infinitive (see T'hes. 
829, 56 for other exx.). 
.. qulsare, which does not appear in the ind. gramm. (which includes 
word-usage), means ''go to", "appeal to"; similar is II 34 si libeat 
uigili pulsare latentia sensu, where the meaning is ''enquire into"; 
Arntz. explains much in this sense. The development is shown by 
Quintil. V 10, 122 neque, cum proposita fuerit materia dicendi, 
secrutanda singula et uelut ostiatim pulsanda (argumenta), ut 


sciant, an ad probandum id, quod intendimus, forte respondeant. 


305 Read comma (with Arntz.) for full stop after und?s; the ne- 
clause is final; it is not an independent prohibition. 
364 —8 ... ne forte sacerdos 
tune generare uelit cum necdum mente capaces 
cernit adesse greges cumque instat, nouerit ardor 


diseendique fames ut apertius ora resoluat, 
ne quisquam ieiunus eat. 


366 nobilis DL (Arntz.), noueris AR. Few will agree with McK. 
(p. 158) that by reading nouerit with most mss. 'syntaxim faciliorem 
reperire uidearis"; it is, indeed, the difficulty of nouerit that no 
doubt gave rise to nobil?s, which simplifies everything. The passage 
is rightly explained by the gloss in 0, ut sciat sacerdos, and McK. 
justly compares II 1099 gerit illa ruina / ne lateat quod Paulus 
erat sanctusque patescat, where uf is to be supplied from ne. McK.'s 
punctuation, however, makes the passage unintelligible and we 
must read greges, cumque nstat, nouerit, ardor ... fames, ut etc. 
Trans. *lest the priest choose to generate (faith) before he sees the 
flocks are receptive, and that, when their ardour and hunger for 
knowledge are keen, he may know (they are receptive)", etc. 
370—3 iuuat ergo parumper 

eloquium genitale premi studiumque docentem 


dispensare suum, laxans pro tempore uires 
ingenii strictasque ferens. 


371 eloquvum 'TCFL (Arntz.), eloguà AEGHIKPR. The latter 
reading gives the more vigorous sense, is the less obvious, has the 
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better manuscript support, and must, therefore, be adopted. The 
neuter genitale is often used substantivally of the genital organs 
(e.g. Plin. Nat. XXVIII 98 genitale cerui) and is here applied 
figuratively to eloquence, i.e. that the generative power of elo- 
quence be subdued"'; of. 368 f. semine uerbi / prolem posse dari. 


375 —81 fas uetat inde queri; eulpis hoc imputet Adae 
uenae poena suae; quid enim rea fauce parentum 
progenies sibi iure petat? sator ille benignus 
ni donare uelit quiequid temerarius error 
eorrupto natale tulit, uia sola salutis 
affectus parcentis erit; miseratio semper 
condicione caret. 


975 inde — de hac re (not noted in ind. gramm.); cf. Ps. Aug. 
Quaest. test. 1 13, 2 p. 38, 21 hine queri. For this late use of £nde, 
which gave rise to the French en, etc., compare Dracont. Laud. Dei 
I 93 supplicium cum saepe uetet, licet inde minetur / omnibus. See 
Lófstedt, Komm. 180 f. 

376 uenae, which neither McK. nor Arntz. explains, I take to 
mean "line", lineage", 'stock"; cf. II 227 populos ... quos noxia 
uenae / caecauit natura suae (glossed originis in C); and uenae poena 
suae to be — wena sua punila. 

Vv. 371 ff. as above punctuated (so Arntz.) make nonsense: no 
writer would say that unless God chooses to forgive men's sins, the 
only path to salvation will be God's loving mercy. The n?-clause 
expresses much the same notion as the following clause and is 
conditional, not to the latter, but to the preceding qwid ... petat. 
We must place à comma for the question-mark after petat and a 
question-mark for the comma after tulit. 


468 f. sibi causa timoris 
ars operata deos. 


timoris HRCA (Arntz.), timoris est E, témori L, timori est FGIKPT. 
The dative is less orthodox than the genitive and has better 
manuscript support: emori est would naturally produce témoris est 
and timoris, and must be the true reading. Cf. Tac. Ann. XVI 14 
(cupidinem) causam multis exitio esse, etc. (see 7'hes. 665, 66 ff.). 
MceK.s objection (p. 159) that the poet does not use the dative with 
causa, but four times uses the genitive, is of no relevance. 
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537 f. cui ne sola forent quae feruidus incutit aestus 
per laticum purganda uadum, ter mergitur undis (aws). 


The construction necessitates a comma after aestus (so Arntz.), 
none after wadwm. 


Argum. 569 quos Paulus quia baptismum Iohannis inuenturi nomine fuisse 
perdocuit, eosdem in Christi baptismate baptizauit. 


Mras's division 2» uenturi is essential: cf. 584 nomine uenturi. 
For the use of quia with accus. and infin. see Schmalz-Hofm. 721. 


595 —' serui cessare lauacrum 
fas fuerat ueniente Dei praenuntius ex quo 
dixerat ista prius. 


MeK.'s interpretation I do not understand. He notes (p. 159) 
that 'wenente hic ad uerba ex quo referendum est", explains (ind. 
gramm. 8. quo) ex quo as — postquam, and below the text on ex quo 
refers to Matth. 21, 16 ex ore. Arntz., at à loss over Dei, reads Deo. 
With wenvente the word lauacro must be supplied as subject (so 
gloss in C), i.e. veniente Dei lauacro, the ellipse being made clear by 
the contrasted seru£ lauwacrum; ex quo -— ''ever since". 


Argum. 623 ... dicentes se in Christi hoc nomine quem Paulus praedicabat 
efficere; quos daemon rogatus» et responso reddito laceratos effugauit 
(Acts 19, 13 ff.). 


Mras's conjecture daemon rogatus», which implies incorrectly 
that the evil spirit was questioned, seems due to à wish to bolster 
up et. The latter is in no need of bolstering and has the force of 
etiam. 'The meaning is that the spirit a/so spoke, giving them an 
answer: eí has thus much the sense of *'in turn" (cf. 645 uox reddita 
contra, Vulg. Act. 19, 15 respondens autem spiritus nequam dixit 
eis). With this passage we may compare I 731 f. ab orbibus atris / et 
squamae cecidere graues, also misunderstood by Mras, who would 
read atrae: here et, rightly explained by McK. as etiam, means that 
his eyes had been black and also covered with scales. 


948 — 50 heu! numquam saxea tellus 
seminibus fecunda suis, uacuique laboris 
qui sterilem patiuntur humum. 


These seem to be words interjected by the poet in the body of 
Paul's address to the Jews in Jerusalem (Acts 22). 
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949 laboris PRTCALK, labores EGHI. McK. (ind. gramm.) takes 
laboris as genitive in dependence on uacu?9 and the phrase as — 
)gnaw. Such a sense does not fit the context: the poet has referred 
to the Jews as stony soil in which seeds do not fructify ; to add that 
they are idle who suffer à barren land is beside the point. Arntz. 
reads labores but in his note havers between the readings. The right 
sense is provided by /abores, i.e. vain are the labours (Paul's) 
which suffer à barren land (the Jews)". For uacw? labores compare, 
with Arntz., Sedul. IV 117 uacuo ... labore (Arat. II 464 uacuo ... 
metu). Another possibility, much less satisfying, is to read /aboris 
and regard uacwu? laboris as à descriptive genitive (sc. ei sunt). 

958 —62 o Iudaea nocens! auctorem perdere uitae 
cum cuperes, sic dieta dabas; fuit optio linqui 
quem uelles clamosa tibi, sed ab ore cruento 
triste petis malesuada nefas et gaudia Paschae 
electo latrone colis geminasque furorem. 

960 uelles, read by MecK. and Arntz. with the majority of manu- 
scripts, offers no convincing sense, and the right reading is certainly 
uellis (ART), 1.e. *taunt^', *rail at", a word with which clamosa is 
naturally associated. The error may have been suggested by 
cwperes situated immediately above. 

992 —4 agmina supplicii feruentia corpore Pauli 
poenarumque graues euoluere uersibus iras 
eausa monet, sed lingua pauet. 

McK. (ind. gramm.) sees in 992 an example of feruere with 
genitive for ablative. supplici is dependent on agmina, i.e. *punish- 
ment-bands, bands seeking punishment, fired with eagerness to 
seize Paul's body". Comparable turns are I 361 tela ueneni, II 253 
nouitatis opem (opp. wetusto more), 684 sub numero pietatis, 729 
ingenii manus. 

1008 —17 non haec ieiunia Moyses 
condidit exemplo tot consummata diebus, 
ut memoras, quot tela moues; totque inspicis annis 1010 
secretas patuisse uias ubi diuite nimbo 


fluxerunt de rore cibi rupisque uicissim 
arida fudit aquas, in quo meruere parentes 


* His citation (p. 159) of Dig. Lib. Pandect. XIX 5, 24 (pecunia uacua, i.e. 
"unproductive money") and Petron. 102 has no relevance to the inter- 
pretation given in the ind. gramm. 
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diuina bonitate frui donisque supernis 

enutrire animas. numero crudelis ab ipso 1015 
tu saeuire uenis pollutaque foedera iungis 

agminis, ut plures faciat mors una nocentes. 

(More than) forty Jews have sworn neither to eat nor drink till 
they have killed Paul (Acts 23, 12 f. and 21). 

1012 McK. (p. 160) states that *'rupis quidem ad aquas non arida 
referenda est" and takes arida as a substantive. There are but two 
possibilities: (1) that rupes, the reading of EGI (Arntz.), is correct, 
(2) that rupis is à nominative form. In view of the strong manuscript 
support the latter reading may be retained: see numerous examples 
of -s nom. for -es in Neue-Wag. I? 279 ff., e.g. caut?s (Prudent. Peri. 
10, 701). Similar language occurs in II 61 saxa uomunt latices 
(cf. 53). 

1013 The construction of quo is anything but clear. In his ind. 
uerb. it is listed by MeK. as masculine, though there is no masculine 
antecedent. Arntz. ineptly understands /oco. In T quo is glossed 
mumero quadragenario, and very properly; but not as the text is 
printed. The missing noun is wwmero in 1015, and grammar and 
force are restored to the passage by our placing a full stop after 
aquas and a comma after anvmas, the construction being n quo 
(numero) ..., numero ab ipso (— eodem). The whole point of the 
lines lies in the rhetorical contrast between the favourable and 
unfavourable application of the number forty. 

1233 —6 dignaque materies Petri Paulique coronae 
Caesareas superare minas et in arce tyranni 


pandere iura poli summumque in agone tribunal 
uincere, ne titulos paruus contingeret hostis. 


The greatness of Rome provides a fitting sphere for the activities 
of Peter and Paul (1233 sc. digna erat). 

1236 There is nothing to be said for titulos, read by I, which McK. 
follows on the grounds that 'datiuo cum contingere Arator non 
utitur". The poet does not use the dative elsewhere with contingere 
because elsewhere (apart from the infinitive construction) the word 
means ''touch", "reach", *gain". Here the meaning is, as Arntz. 
explains, *ne paruus hostis daretur eorum gloriae et titulis". 


Aberystwyth, University College of Wales 


ANDRONIKOS VON RHODOS UND DIE POSTPRADIKAMENTE 
BEI BOETHIUS 


VON 
GEORG PFLIGERSDORFFER 
Johannes Mewaldt in Dankbarkeit zum 29. April 1958 


In der Erláuterungsschrift des Boethius zu den Kategorien des 
Aristoteles ist nach Absolvierung der einzelnen Kategorien das 
vierte Buch der Besprechung der sogenannten Postprádikamente ! 
eingeráumt (Migne PL 64, 263-294), wozu freilich gleich auch 
gesagt werden musz, dasz die handschriftliche Überlieferung vielfach 
die Abtrennung eines vierten Buches nicht aufweist, sondern die 
uns gelüáufigen Bücher III und IV zu einem zusammenfaszt ?, 
worauf hier jedoch nicht weiter eingegangen werden soll. Mit 
diesem Sachverhalt scheint zusammenzuhángen, dasz — soweit ich 
bis jetzt sagen kann — die Handschriften C(odex) l(atinus) m(ona- 
censis) 6403 und 14516, Bern. 265, Paris. B. N. lat. 11129 sowie 
die Sangallenses 817 und 821 gegenüber der Ausgabe von Migne 
das Aristoteles-Lemma de oppositis (Kateg. 10, 11 b 16 ff.) vor die 
Kommentar-Partie 2683 B-264 B Migne (Expeditis...) treten 
lassen. Erwüchst also bereits in diesen áuszerlichen Belangen dem 
künftigen Herausgeber manches Problem, so ist die schon genannte 
Partie des Kommentars an sich, zumal in ihrem Anfang, bereits 
mehrfach zum Stein des Anstoszes geworden. Prantl? vor allem 
findet in ihr eine Notiz des Simplikios in einer ,,anderen, und 
zwar etwas verdáchtigen, Wendung' wieder. 

Die Zweifel, die sich an die Stelle 263 B M. knüpfen, móchte ich 
im folgenden, um einschlágige Arbeiten anderer nicht indirekt zu 


! Unter dieser Bezeichnung werden die Kateg. Kap. 10—15 abgehandelten 
Gegenstàünde (die opposita, das prius, simul, die species motus und die modi 
habendi) zusammengefaszt. 

*  G. Schepsz, Blátter für das bayrisehe Gymnasialschulwesen XXXIII 
(1897), S. 253. 

? Geschichte der Logik im Abendlande I (Leipzig 1855), S. 531, N. 2. 
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hemmen, schon vor meiner Ausgabe móglichst einschrüánken und 
vielleicht auch beheben. Es geschieht dies infolge der Not der 
Naehkriegszeit leider noch nicht auf Grund vollstándiger Übersicht 
über die Überlieferung; zur Verfügung stehen mir lediglich drei 
Handschriften, über deren Vortirefflichkeit ich mir indes schon 
ziemlich sicher bin (durch Vergleichen anderer Stellen auf breiterer 
Grundlage), und zwar 


l. Clm 6403 (olim Frising. 203), s. X extr., behandelt von Brandt 
in CSEL 48, pp. XXXVII sq., 

2. Rivipullensis (aus dem Pyrenáenkloster Santa María de Ripoll) 
83 im Archivo general de la Corona de Aragón in Barcelona, 
8. X, beschrieben von Z. García in der Bibliotheca Patrum 
Latinorum Hispaniensis II (Sitzungsberichte der Kais. Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien, Phil.-Hist. Kl. 169/2), S. 
47, und 

3. Claustroneob. 671, s. XII, der als verlászliche Vertretung des 
Sang. 817 (s. XI, mir nur in Proben zur Verfügung) angesehen 
werden kann; er ist beschrieben von G. Lacombe, Aristoteles 
Latinus, Codices I (Rom 1939), p. 257 (die Angabe von Lacombe 
,ab uno librario gallico, ut videtur, exaratus" wird von dem 
Klosterneuburger Bibliothekar Dr. Cernik lebhaft bestritten). 


Ist diese Grundlage auch etwas bescheiden, so glaube ich doch 
mit ihrer Hilfe zu einem gewissen Ergebnis gelangt zu sein. 

Es scheint das Verfahren Prantls methodisch verfehlt, in unserer 
Stelle einfach die Notiz des Simplikios in Categ. f. 95"Z (p. 379, 
8 ff. Kalbfleisch) in genauer Entsprechung vorfinden zu wollen. 
Doxographischen Gesichtspunkten vorerst entsagend, wollen wir 
die Stelle aus sich sprechen lassen und vor allem die Überlieferung 
nicht vergewaltigen. 

Legen wir Mignes Text als den weitest verbreiteten zugrunde, 
so lautet die Stelle 263 B 3 sqq. folgendermaszen (Zeilen wie bei M.): 


B 3 ... Sed Andronicus 
hane esse adiectionem Aristotelis non putat, simul- 
5 que illud arbitratur, idcirco ab eo fortasse hane ad- 
iectionem de oppositis, et de his quae simul sunt, et 
de priore, et de motu et de aequivocatione habendi 
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non esse factam, quod hune libellum ante Topica 

scripserit, quodque haec ad illud opus non necessaria 
10 esse putaverit, sicut ipsae Categoriae prosunt ad sen- 

sum Topicorum, non ignorans scilicet quod suffi- 

cienter in Topicis, quantum ad argumenta pertinebat, 

et de his omnibus quae adiecta sunt, et de praedica- 

mentis fuisse propositum. Sed haec Andronicus. Por- 
15 phyrius vero... 


Das besagt zunüchst: Andronikos bestreitet die ,,Echtheit" des 
Anhangs, der die Postprádikamente beinhaltet; er vermutet, 
Aristoteles habe diesen Anhang vielleicht (!) aus dem Grund nicht 
hinzugefügt, weiler die Schrift, deren Anhang die in Frage stehenden 
Kapitel bilden, vor der Topik geschrieben und die Erórterung der 
Postprádikamente als nicht in diesem Masz für das Studium der 
Topik erforderlich erachtet habe, wie es die Erórterung der Kate- 
gorien selbst ist. 

So weit ist die Stelle auch im gedruckten Text, der ja vor allem 
Anlasz zu den Bedenken gegeben hat, noch verstándlich. Im 
folgenden hiesze es weiter: im vollen Bewusztsein nàmlich, dasz 
in der Topik die Erórterung sowohl all der im Anhang behandelten 
Gegenstánde als auch der Kategorien in hinreichendem Ausmasz 
Gegenstand der Darlegung gewesen sei, soweit es nur auf die 
,aArgumenta" Bezug hatte. Auf Aristoteles als Subjekt bezogen, 
würde diese Behauptung — kurz gesagt — darauf hinauslaufen, 
dasz Aristoteles auch die gesonderte Erórterung der Kategorien 
(auszerhalb der Topik) sich hátte ersparen kónnen. (Abgesehen 
davon, dasz bei dieser Auffassung das fuisse propositum mit der 
Angabe: quod hunc libellum ante Topica scripserit kaum vereinbar 
würe; denn andrerseits propositum als ,, Vorhaben" zu nehmen, ist 
wohl nicht móglich — es würde dann einen Infinitiv (etwa scribere) 
erfordern *.) Die andere Móglichkeit würe, Andronikos als Subjekt 
des non ignorans sich vorzustellen, aber so, dasz es noch im Sinn 
des Andronikos gesagt würe, wobei es also doch ziemlich eng an 
das schon recht weit zurückliegende arbitratur Z. 5 angeschlossen 


4 


Vgl. z. B. 160 A 9 M. oder, wenn diese Stelle als Interpolation (soweit 
ich bis jetzt feststellen kann, erst im Vatic. Urb. 188 s. XV, f. 65) nicht 
beweiskrüftig erscheint, In Isagogen Porph. edit. sec. V 20, p. 339, 9 Brandt. 
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würde: in diesem Fall wiederum widerstreitet die Gleichordnung 
der praedicamenta und der adiecta der eben vorher für Aristoteles 
ausgesprochenen grószeren Wichtigkeit der ersteren. Hier kann 
Mignes Text nicht in Ordnung sein. Meine Handschriften lassen 
alle das non vermissen; statt dessen haben sie: 


hane quoque adiectionem Clm 6403 

:8- adiectionem 

hane quoque (scilicet adiectionem s. /. add. m. 2) Claustr.671 
hoe Rp. 83. 


Das non der Vulgata entspringt offenbar oberfláchlicher Tendenz 
zur Angleichung an die Simplikios-Parallele oóx évvooóvrsc oóvo: 
(379, 11 K.). Die beiden erstgenannten LAA haben zweifellos 
Glosseme in den Text aufgenommen; sie sind im Zusammenhang 
des Folgenden unmóglich sowohl hinsichtlich der syntaktischen 
Funktion des hanc adiectionem als auch in Rücksicht auf die Inhalts- 
losigkeit des quoque (was denn sonst als eben der Anhang?). Die 
Ripoller Handschrift bietet das einzig verwendbare hoc, das auf 
den von ignorans abhángigen acc. c. inf. hinweist. (Das quod Z. 11 
fehlt, wie zu erwarten, in den Handschriften.) Sonach würde die 
Stelle besagen: Andronikos hat hiebei freilich nicht bedacht, dasz 
in der Topik die Erórterung ebensowohl der adiecta wie auch der 
praedicamenta in ausreichender Weise, soweit sie nur auf die 
,Aargumenta" Bezug hatte, Gegenstand der Darlegung gewesen ist. 

Diese Koordination der adiecta und praedicamenta nach der 
unmittelbar vorher für Aristoteles behaupteten unterschiedlichen 
Bewertung ihrer Notwendigkeit für das Studium der Topik ist 
natürlich nur móglich, wenn es sich in unserer Stelle nicht um eine 
geschlossene Gedankenreihe eines Mannes handelt, sondern wenn 
die Betonung der Koordination eine Kritik (s. u.) des Vorher- 
gehenden darstellt. ,,Soviel nun zu Andronikos" — mit diesen 
Worten geht Boethius zur Besprechung der die ,,Echtheit" des 
Anhangs vertretenden Ansicht des Porphyrios über. 

Ich würde also als Textgestalt vorschlagen (Zeilen wie bei M.): 


B 3 ...Sed Andronicus 
hane esse adiectionem Aristotelis non putat simul- 
5 que illud arbitratur idcirco ab eo fortasse hanc ad- 
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iectionem de oppositis et de his quae simul sunt et 
de priore et de motu et de aequivocatione habendi 
esse non factam, — quod hunc libellum ante Topica 
scripserit — quod haec ad illud opus non necessaria 
10 esse putaverit, sicut ipsae Categoriae prosint ad scien- 
tiam Topicorum, hoc ignorans scilicet suffi- 
cienter in Topicis, quantum ad argumenta pertinebat, 
et de his omnibus quae adiecta sunt et de praedica- 
mentis fuisse propositum. Sed haec Andronicus. Por- 
15 phyrius vero ... 


4 Aristotilis Clm 6403 


5 icoirco Claustr. 671 j itasse Clm. 6403 habeo Riv. 82 

7 equivocatione A. $3 

8 non esse Cim 6408, Migne 

9 scripserit (altera 1 ex a) Clm 6403 quodque ed. Basil. 
1546, M. hoc pro haec Rv. 83 

10 Cathegoriae Clm 64038, Riv. 83 prosunt Clm 6403, Cl. 
671, Bas., M. scientiam: sensum M. 

11 hoe: ef. paulo swpra scripta quod suff. M. 

13 et ante de his deest Cl. 671 omnibus his CI. 671 


Eine Einzelheit bedarf noch besonderer Beleuchtung. Der durch 
das idcirco (5) geforderte Kausalsatz würde nach Mignes Text 
bereits auf das esse non factam (8) folgen: quod hune libellum 
ante 'lopica scripserit, und würde fortgesetzt durch einen 
weiteren, mit -que angeschlossenen quod-Satz (9) (quodque steht 
auszer bei Migne, soweit meine Unterlagen reichen, auch in 
der Baseler Ausgabe des Heinrich Loriti (Glareanus) aus 1540, f. 
191 — über diese Ausgabe und ihre Benützung durch Migne vgl. 
Brandt in CSEL 48, pp. LXXII und LXXIV). Dieser (in den 
Ausgaben zweite) quod-Satz bietet jedoch offensichtlich erst den 
vergleichsweise eigentlichen Grund, nümlich die unterschiedliche 
Bewertung der praedicamenta und adiecta hinsichtlich ihrer 
Wichtigkeit für das Studium der Topik und zwar durch Aristoteles 
selbst. Die Tatsache, dasz Aristoteles die Kategorien vor der Topik 
geschrieben habe, kann doch nicht als ein dem eben angeführten 
gleichwertiger Grund gelten, weshalb Aristoteles die Hinzufügung 
des Anhangs nicht sollte vorgenommen haben; die Koordination 
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der beiden quod-Sátze, wie sie in den genannten Ausgaben in 
einer den Text ebnenden Weise herbeigeführt ist, erscheint un- 
moglich. Der handscehriftliche Befund lászt meinem Material zu- 
folge das -que tatsáchlich ausnahmslos vermissen. Um nun den 
ersten quod-Satz seiner Funktion nach deuten zu kónnen, gibt es 
nur die Móglichkeit, das einleitende quod einem ,,mit Rücksicht da- 
rauf, dasz'' 5 gleichzusetzen und ihn somit gewissermaszen in Paren- 
these zu lesen, so dasz sich der Gedanke ergübe: Aristoteles hat 
— zieht man die relative Abfassungszeit der Kategorien (vor der 
Topik) in Betracht — diese Gegenstánde nicht für gleich un- 
umgáünglich für die Vorbereitung auf die Topik gehalten $. 


5 Also eine Art von Begründung anderer, sekundáürer und subsidiáürer 
Natur! 

$ Die sprachliche Einkleidung dieses Gedankens ist zweifellos etwas hart. 
Es wáüre vielleicht noch zu erwügen, ob statt des ersten quod nicht vielleicht 
ein quoniam zu lesen würe, in welchem Falle sich folgende Deutung ergübe: 
Aristoteles hat, da er ja die Kategorien vor der Topik geschrieben hat, 
(die Anlage jenes Büchleins auf diese abgestimmt und dabei) einen Unter- 
schied in der Bewertung der Wichtigkeit der Elemente gemacht — womut 
also der Grund móglicherweise (fortasse Z. 5) einsichtig würe, weshalb die 
Hinzufügung der Postprüdikamente nicht auf Aristoteles zurückgehen sollte. 
Zur palüographischen Erklürung würde ich hiebei nach einer dankens- 
werten Auskunft von Herrn Doz. Dr. B. Bischoff an eine Verwechslung 
von quo (allenfalls mit dem in der Veroneser Schule gegen und um 800 
belegten leicht ó-fórmigen o) mit qüu3 denken, die durch ein Abirren des 
Auges von quó hune auf qü3 haec unterstützt worden sein mag. Auszerdem 
legt das determinierende idcirco (Z. 5) der Erwartung des Lesers das quod nahe 
und kann so zu seinem Voranziehen beigetragen haben. Ich móchte hier an 
einen besonders klaren Fall der Vertretung von quoniam durch quod erinnern: 
er gehórt der Textgeschichte der vom Boethius-Kommentar gesondert 
überlieferten Übersetzung der Kategorien — und zwar der echt-boethi- 
anischen Übersetzung — an. (Zur Problematik der Kategorien-Übersetzungen 
vgl. L. Minio-Paluello, The genuine text of Boethius' translation of Aris- 
totle's Categories, in: Mediaeval and Renaissance studies, edited by Hunt 
and Klibansky, I (London, The Warburg Institute 1943), pp. 151-177. 
Der Liebenswürdigkeit dieses um die Erforschung des Aristoteles-Studiums 
im Mittelalter hochverdienten Gelehrten verdanke ich auch die Materialien, auf 
denen die folgenden Ausführungen zum grószten Teil beruhen.) In der Wieder- 
gabe der Stelle Kat. 8 b 4 haben von den bisher festgestellten Vertretern der 
B-Klasse (versio Boethiana, zum Unterschied von der versio vulgata, die in 
einer gewaltig groszen Anzahl von HSS überliefert ist und auch in die Aus- 
gaben Eingang gefunden hat, s. Minio a.a.O.) der Atrebatensis 862 (343) 
(A), der Paris. B. N. lat. 2788 (K) und der Einsidl. 324 (E) quoniam, für das 
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Bemühen wir uns nun nochmals um den Inhalt unserer Stelle 
und auch um dessen Deutung! Die Stelle vermittelt zunáchst die 
Ansicht des Andronikos und dann deren Kritik (vorerst einmal) 
durch Boethius. 

Die Ansicht des Andronikos betreffend, ist zunáüchst festzu- 
halten, dasz dieser die in Frage stehende Partie an sich Aristoteles 
keineswegs abgesprochen zu haben scheint; die verwendeten Aus- 
drücke (hanc esse adiectionem. Aristotelis non putat, ab eo fortasse 
hane ad?ectionem . . . esse non factam) besagen doch wohl klar, dasz 
es sich lediglich um die Verbindung dieser Partie mit der Kate- 
gorienschrift handelt. (Auch die unten zu besprechende Stelle des 
Simplikios und die Anm. 22 zitierte Auszerung des Ammonios 
zwingen keineswegs zu einer anderen Auffassung.) Diese Verbindung 
also spricht Andronikos Aristoteles ab. Welchen tatsáüchlichen 
Grund er dazu hatte, ist nirgends gesagt, wenn man genauer zu- 
sieht. Aus Boethius ist nüàmlich zu entnehmen, dasz sich Andronikos 
die ihm aus einem bestimmten Grund einsichtige Nichtzusammen- 
gehórigkeit von praedicamenta und adiecta dadurch lediglich 
ermóglicht und disputabel gemacht habe, dasz er Aristoteles selbst 
eine unterschiedliche Bewertung ihrer propádeutischen Bedeutung 
für das Studium der Topik zuschrieb. (Ein Gedanke, der keineswegs 
geeignet ist, einen beweiskráftigen Grund für die Nichtzusammen- 
gehórigkeit abzugeben, wohl aber dazu, einem wirklichen Grund 
hiefür zu Hilfe zu kommen ; das gilt auch für den rig... émwyodwac 
des Simplikios, wozu einiges unten, und mutatis mutandis für die 
Erklürung des Ammonios, vgl. Anm. 22.) 

Aristoteles hat sich ohne Zweifel Gedanken über die Reihenfolge 
gemacht, in der seine Schriften studiert werden sollten; als Beispiel 
mag hiefür dienen die Stelle der Metaphysik IV 3. 1005 b 4 ff. 
und etwa auch die der Nik. Ethik I 1.1094 b 27 f. Andronikos hat 
das pádagogische Moment stark betont, wie dies Littig in seiner 


jedoch der Venetus Mare. Z. L. 497 (H) quod schreibt. HK gehen nach 
Minios Annahme, die ich aus dem Entwurf eines Stemma in seinem Manu- 
skript der Konstitution des B-Textes ablese, auf eine gemeinsame Vorlage 
zurück, die eine von der Überlieferung, in der A steht, verschiedene Filiation 
darstellt; nimmt man das Zeugnis des anscheinend wieder recht selbstándigen 
E hinzu, so ist offenkundig, dasz die ursprüngliche LA quoniam ist, das 
H durch quod ersetzt hat, 
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gleich zu nennenden Studie mehrfach gezeigt hat; seine Liste der 
Werke des Aristoteles (von Ptolemaios Chennos benützt, über 
diesen zu den Arabern gelangt und uns dort zugáünglich ?) ist, in 
ihrer Anordnung wesentlich durch diese Rücksichtnahme bestimmt. 
Es trat daher für die schulmàászige Vornahme die logische Pragmatie 
an die Spitze ?. Dementsprechend hat Andronikos in seiner Ein- 
leitungsschrift ? die Behandlung der Schriften des Aristoteles mit 
der Besprechung der logischen Pragmatie im zweiten Buch eróffnet!?. 
Des Andronikos Anordnung der aristotelischen Schriften wurde von 
Porphyrios, der dies selbst ausdrücklich bezeugt (Vita Plotini 24), 
bei der Ordnung der Schriften Plotins nachgeahmt; auch Porphyrios . 
war der pádagogische Gesichtspunkt auszerordentlich wichtig, 
weshalb er ,,die der Ethik nahestehenden Schriften, wozu er auch 
eine Schrift über Dialektik gesellt"  (Littig I 15) an die Spitze 
stellt, óoóc xai vdéiw ztoó tqv roig éAagoporéoouc ztoofAruacw, ,,also wie 
Andronikos" (Littig a. a. O. N. 1). Aus dem Boethius-heferat 


' Littig, Andronikos von Rhodos I (München 1890), 37-42; die im 
Folgenden herangezogenen 'Teile sind in Erlangen erschienen, II 1894 und 
III 1895. (Das Buch von P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages 
d'Aristote. Louvain 1951, ist. dem Verfasser erst ein halbes Jahr nach 
Vollendung dieses Aufsatzes nur durch eine Notiz im Mus. Helv. 9, 1952, 
64 bekanntgeworden und kann leider auch jetzt noch nieht von ihm er- 
reicht werden.) 

5 Vgl. Elias (olim David) in Cat. 117, 22 ff. Busse: 'Avógóvuxog Ó8 Ó 
*Póówgc ó llspuravqtuóc, ó évóéxavoc Óudóoyoc Tijg '"AgiororéAovc oxoÀZc, dno 
tfj; Aoyurüjc éAeye (scil. ór. doéac0ar óci) und  Philoponos in Cat. 5, 19 f. 
Busse. 

?  IIegi vv 'ApiovtovéAovc xai Ocoqgoáotov cv xai xsgi tíjc Óuupécecg tiv 
aóroi; ye£yoauuévov pifAiov móchte sie Littig a.a.O. II 15 betiteln. 

10 Littig II 19 ff., wozu nun auch Regenbogen, Art. Pinax bei PW XX/2 
(1950), Sp. 1442 f. zu vergleichen ist. — Ob übrigens die von Boethius er- 
wühnte Stellungnahme bezüglich der Nichtzusammengehórigkeit (davon 
spreche ich lieber als von der ,,Unechtheit der Postprádikamente"', s.o.) 
der Paraphrase des Andronikos zu den Kategorien (Zeller, Philosophie der 
Griechen III/15, 644 N. 4) oder dessen Kommentar zu dieser Schrift (Suse- 
mihl, Griech. Litt. in der Alexandrinerzeit II, 303 N. 329, doch vgl. Neue 
Jahrbücher 1895, 233 N. 54) oderdem zweiten Buch der genannten Einleitungs- 
schrift (Littig II 21, Susemihl in den N. Jahrbb. 1895 wie oben, Regenbogen 
Sp. 1442) oder dem Kategorienkommentar des Boethos und damit letztlich 
mündlieher Tradition (Boethos war der Schüler des Andronikos; Littig II 
32) entstammt, berührt uns hier nicht. 
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über Andronikos erfahren wir jedoch noch mehr. Dasz nàmlich 
Aristoteles schon bei Abfassung seiner systematischen Schriften 
didaktische Erwágungen berücksichtigt habe, scheint ein Aus- 
nahmefall. Gohlke !! will hiefür nur ein Beispiel kennen. Wie dem 
auch sei, Andronikos scheint sich demgegenüber eine besondere 
Auffassung und Vorstellung vom aristotelischen Werk gebildet 
zu haben, wenn wir unserem Boethius-Referat vertrauen dürfen: 
er hat sich Aristoteles bei Abfassung seiner Schriften von propá- 
deutischen Gesichtspunkten geleitet gedacht; dieser habe im 
besonderen Fall der Kategorien diese selbst für ungleich grund- 
legender zur Vorbereitung auf die Topik gehalten als die von uns 
so genannten Postprádikamente. Dies setzt eine Auffassung des 
aristotelischen Schrifttums voraus, die der Scehleiermachers im 
Falle Platons nicht unáhnlich ist, die Auffassung als ,,eines sozu- 
sagen gegebenen und den Schülern des Philosophen pádagogisch 
vermittelten Systems" !?, Im Falle keines anderen Philosophen 
jedoch ist diese Idee so folgenschwer gewesen und hat die entwick- 
lungsgeschichtliche Betrachtung so lange nicht aufkommen lassen 
wie in dem des Aristoteles. Ich kann es mir hier nicht versagen, 
ein geistesgeschichtlich sehr interessantes Gegenstück zu dieser 
Aristotelesdeutung zu bringen, das ich der Belesenheit Prantls 3 
verdanke; haben wir gesehen, wie sich Andronikos die Scehrift- 
stellerei des Aristoteles propádeutisch vorstellt, so vermittelt uns 
ein Anonymus aus dem Beginn des 11. Jahrhunderts * für das 
Organon eine andere Vorstellung, nüàmlich die des, wenn ich so 
sagen darf, epipádeutisch arbeitenden Philosophen — eine Auf- 
fassung, die für das eine gewaltige Traditionsmasse rezipierende 
und gewissermaszen analytisch zu verarbeiten gezwungene frühere 
Mittelalter sehr kennzeichnend ist. Der anonyme Dichter denkt 
sich die Entstehung des Organon derart (Cousin, p. 658): 


Doctor Aristotiles, cui nomen ipsa dedit res, 
Ingenio pollens miro praecelluit omnes; 


HU Die Entstehung der Aristotelischen Logik (Berl. 1936), S. 22. 

1? (Qeffcken, Griech. Literaturgesch., Anmerkungen zum II. Bd. (1934), 
S. 137; s. jetzt auch Leisegang, Art. Platon bei PW XXJ/2, Sp. 2372. 

13 a.8.0. II (1861), 59 f. mit den Noten 238 und 240. 

4^ Aus dem Cod. Sangerm. 1095 abgedruekt bei V. Cousin, Ouvrages 
inédits d'Abélard (Paris 1836), pp. 657—669. 
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Hie natis post se dialectica ne latuisset, 

Primos componens Analiticos studiose, 

De syllogismis ratio perpenditur in quis, 

Credidit ut sapiens hos planos omnibus esse; 

Sed cum nullus eis intellectu capiendis 

Sufficeret, rursus tentat proferre secundos; 

Quos neque posse capi cum sensit, Topica scripsit; 
Hine Perihermenias, postremo Cathegorias; 

Post quas finitas descendere noluit infra. 

Hic genus ac speciem, proprium, distantia stringens, 
Simbebieos etiam quid sint omnino tacebat. 
(Porphyrius tandem cernens, nisi cognita quinque 
Haec sint, bis quinas nesciri cathegorias, 

Cuique suum finem signavit convenientem.) 


Bevor wir zur kritischen Beleuchtung der Ansicht des Andronikos 
durch Boethius übergehen, wáre doch noch zu erwügen, welchen 
eigentlichen Grund Andronikos für die Annahme der Nicht- 
zusammengehórigkeit von praedicamenta und adiecta gehabt 
haben mag. 

Gleichviel, ob man den Pinax bei Diog. Laert. V 21-27 (auf 
diesen geht mittelbar — über Hesych — der Anonymus Menagianus 
zurück) auf Hermippos zurückführt !* oder auf Aristoteles selbst, 
wie neuerdings P. Gohlke will !$, seine Quelle wird Andronikos 
doch keinesfalls unbekannt geblieben sein !", mag auch das 
Verzeichnis des Diog. L. keinerlei Einwirkung von  eiten des 
Andronikos erkennen lassen !?. Bei Diog. L. stehen nun unter 


^80; 7 7 


Kap. 23 als 55. Titel "Opo: x90 vÓv vozuxóv o'D y ó&c C. Zur ange- 


15 $Susemihl, Aristoteles über die Dichtkunst (Leipzig 1865), 17 f., Gr. 
Litt. i. d. Alexandrinerzeit I, 494 N. 11, Neue Jahrbb. 1895, 234; Heitz, 
Die verlorenen Schriften des Aristoteles (Leipz. 1865), 44—52. Vgl. auch 
Friedrich Schmidt, Die Pinakes des Kallimachos. Berl. 1922 (Klass.-Philol. 
Stud., herausgeg. von F. Jacoby, Heft 1). S. 86 ff. 

16 Aristoteles und sein Werk (Paderborn 1948), 128 f. 

" Regenbogen, Sp. 1443; bekennt man sich zu Gohlkes Annahme, so ist 
dies erst recht wahrscheinlich, da sieh die Liste, wenn ich Gohlke recht 
verstehe, dann doch wohl in der Bibliothek des Apellikon befunden haben 
wird. 

15 Susemihl, Gr. Litt. II, 302 N. 328 und Neue Jahrbb. 1895, 234. 
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gebenen ,, Bücher" zahl wird man die Beobachtungen von Th. Birt!? 
berücksichtigen müssen und sich auch an die für die erste Analytik 
angeführte Zahl neun (49. Titel) erinnern. Liest man bei Sim- 
plikios 95"Z (379, 4ff. K.) die Aufzáhlung der Postprádikamente 
(tegi àvviuEuuévov ... xai 7tegi ztporéoov xai $oTéoou xai zteoi o9 dua 
xai zteoi TOv &lÓÓv Tfjg xwjcEcc xai egi Tfj; vo6 &yew Óuovvguíac) 
und nimmt hinzu, was derselbe Erklürer 96'A (379, 29ff. K.) 
ausführt ( uvquovsócac óà oóro» (scil. ro? évavvíov xai vo9 üvrvxeuuévov) 
tív, ÓLagéoeu rà évavría vv àvvixeuuéveov o0 zagéotrotv 
(scil. &v và zteoi Tfjg otoíag Aóyc xai &v vraíc dAAaug xarmyooíouc 
xai év Toig 7teo0i TOO móc Ti), àxoAoó0cc usrà T?v ocounAnococtr 
vtÓv xatmyoouOv TOv zegi vÓv Gvtuxeuuévov Aóyov stowiraL...), so 
hátte man den Stoff für sieben Erórterungen oder Abhand- 
lungen verschiedenen Umfangs aufgegliedert und ich sehe kein 
Hindernis ?, in diesen ópo: v0 TÓwv vomuxóv den die Postprádi- 
kamente behandelnden Anhang zu erblicken ?!. [st dies richtig, 


1? Das antike Buchwesen (Berl. 1882), S. 449 Anm. 2. 

?  Dasz ich die Siebenzahl aus einem so spáten Erklárer herstelle, ist 
wohl bei einer in der Sache liegenden Selbstverstündlichkeit keines! An- 
fechtbar wáre es, wollte ich mich auf die Zweiteilung der dávruxeiueva bei 
Philoponos in Cat. 168, 18 f. Busse stützen, die wohl ein Produkt spáterer 
Peripatetiker ist (Brandis, Handbuch der Geschichte der (Griechisch- 
Rómischen Philosophie IT/2 (1853), S. 410). 

?! Die von Waitz, Org. I 265 vorgeschlagene Erklárung der Betitelung 
der Kategorienschrift als zoo vóv Tozuxó ist in der dort gegebenen Form eher 
geeignet, den Titel Nr. 55 (bezogen auf die Postprüdikamente) zu erláutern 
und zu begründen. (Seiner Absicht hátte überdies die Verweisung auf Schol. 
32b37 sq. Brandis besser gedient als die auf 88a32-34 (Simpl. in Cat. 409, 
15 ff. K).) —'Brandis freilich bezieht (Gr.-Róm. Phil. II/2, 79 N. 119) unseren 
Titel auf die Topikbücher II-VIII, was mit Rücksicht auf die sprachliche 
Form des Titels unwahrscheinlich ist. (Er ermóglicht sich diese Deutung 
tatsüáchlich durch Tilgung des zoó; auszerdem musz er dann in Nr. 32, 60 
und 44 Sondertitel für die Bücher V, VI und VII, VIII vorfinden!) Richtig 
ist aber wohl seine Auffassung (ebenda; vgl. auch ,,Über die Reihenfolge 
der Bücher des Aristotelischen Organons und ihre Griechischen Ausleger"' 
(Histor.-philolog. Abhandlungen der Kgl. Akad. d. Wiss. zu Berlin aus dem 
Jahre 1833. Berlin 1835), S. 254) von Nr. 59 (rà zgó rÀv tónzov a') als dem 
ersten Buch der Topik. (Vgl. auch Martini, Art. Eudemos (11) bei PW VI, 
900 f. — Bergk, Griech. Lit. IV, 490 N. 217, scheint jedoch bei Titel 59 an 
eine der beiden im Altertum im Umlauf befindlichen Rezensionen der Kateg. 
(Simpl. in Cat. 18, 17 K., Elias in Cat. 133, 15 f. Bu., Brandis-Schol. 33b31, 
Ammon. in Cat. 13, 20 f. Bu. und Philop. in Cat. 7, 27 f. u. 13, 1 ff. Bu.; 
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dann mag wohl Andronikos, der im gleichen Verzeichnis die Post- 
prádikamente und die Kategorien (in Kapitel 26 gegen Ende, 141. 
Titel) gesondert geführt sah, sich dagegen gesiráubt haben, die 
Zusammengehürigkeit beider Stücke aufrechtzuerhalten, zumal 
wenn es ein Pinax von autoritativer Geltung gewesen sein sollte. 
Die Erklárung dieser ihm feststehenden Nichtzusammengehórigkeit 
der in zeitgenóssischen (damals zirkulierenden) Ausgaben offenbar 
miteinander verbunden vorgelegenen Teile wird er sich damit 
gegeben haben, dasz Aristoteles in der auf die Topik eigentlich 
vorbereitenden Schrift den Kategorien grundlegende Bedeutung 
beimasz, die Postprádikamente hingegen als weniger wichtig 
beurteilte und daher beiseiteliesz. Ich bin (siehe oben Seite 104) der 
Meinung, dasz Andronikos die Verfasserschaft des Aristoteles für 
den Abschnitt der Postprádikamente nicht bestritten hat; das 
würde für Andronikos heiszen: Aristoteles hàátte sie zwar auch 
ausgearbeitet, aber mit der Vorbereitungsschrift eben infolge der 
Einsicht in ihre vergleichsweise sekundáre Bedeutung nicht 
verbunden. 

Boethius übt im Folgenden Kritik an der Ansicht des Andro- 
nikos, indem er ihr als Tatsache entgegenhált, dasz in der Topik 
ohnehin die Elemente (Prádikamente und Postprüdikamente), so- 
weit erforderlich, dargelegt gewesen sind (das Tempus offenbar in 
Bezug auf die Zeit des Andronikos), dasz also Aristoteles die für 
das Studium des Werkes erforderlichen Voraussetzungen in diesem 
selbst dem Leser an die Hand gegeben hat; mithin müsse eine 
Erklárung, eine Festlegung des stofflichen Bereichs einer Schrift, 
in diesem Fall der Kategorien, die sich auf propádeutische, auf das 
Verstüándnis eines anderen Werkes gerichtete Gesichtspunkte 


vgl. Zeller III/1, 809 N. 3 und Gercke, Art. Aristoteles bei PW II, Sp. 1040) 
gedacht zu haben.) Nach Brandis (Akademieabhandlung aus 1833, S. 254) 
haben endlich einige alte Kritiker unter der Betitelung Nr. 59 die Post- 
pràdikamente verstanden, so dasz, wenn auch unsere oben gegebene Deutung 
des Titels 55 nicht richtig sein sollte, die getrennte Führung von Kategorien 
und Postprádikamenten aus der bei Diog. Laert. vorliegenden Tradition 
sogar mit Berufung auf antike Kritikerstimmen gefolgert werden kónnte, 
denen allerdings Alex. Aphrod. in Top. 5, 27 f. Wallies (die Notiz fehlt im 
Paris. 1832, Suda hat sie erst nach ovAAoy(Gso0a: (6,1)) widersprüche; ich 
neige jedoch nach allem Gesagten zu meiner oben dargelegten Auffassung 
von 565. 
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gründet, gegenstandslos sein. Die Koordination et ... et (Z. 13) 
beinhaltet wohl noch auszerdem eine Aussage, die sich besonders 
gegen des Andronikos Annahme einer unterschiedlichen Bewertung 
richtet. Dasz jedoch diese Aussage allein der Inhalt der Kritik des 
Boethius sei, das anzunehmen hindern die Ausdrücke ,,sufficienter" 
(11) und ,quantum ad argumenta pertinebat" (12). 

Damit sind wir dort angelangt, wo bereits die vergleichende 
Heranziehung der Simplikios-Stelle einsetzen musz, nachdem die 
Stelle des Boethius weitestmóglich aus sich heraus erklárt ist. 

Es wird festzustellen sein, ob die beiden Referate in Einklang 
miteinander zu bringen sind oder nicht, und was allenfalls bei 
einem der beiden Berichterstatter überschieszt. 

Simplikios berichtet (in Cat. 379, 8 ff. K.) *?: einige, zu denen 
auch Andronikos (offenbar als ihr Archeget) gehórt, behaupten, 
dasz der die Postprádikamente behandelnde Schluszteil der 
Kategorienschrift zzagà T? zoó0sow o9 DipA(ov * angeschlossen 
worden sei von einem, der die Kategorienschrift (v0 vv Kavngyoguv 
BuALov) ,,ITo0 vw vózwv" betitelt habe; diese Leute bedáchten jedoch 
nicht, welchen Nutzen die in dem vermeintlich spáter angehángten 
Zusatz ausgeführten Dinge nicht nur für die Topik, sondern gerade 
auch für die Erórterung der Kategorien stiften. 

Was wir diesem Referat zunüchst entnehmen wollen, ist der 
tig 10 vv Kavqyoguv DuALov IIoo vÀv vónov ényodwyac. Wir finden 
ihn im Boethius-Text nicht erwühnt, es sei denn, man wollte eine 
grundlegende Textánderung vornehmen, etwa: quod (quis»hunc 
libellum ,,ànte Topica" din»scripserit. Dies Verfahren jedoch 
empfiehlt sich um so weniger, als dann für den folgenden quod- 
Satz ein stillschweigender Subjektswechsel angenommen werden 
musz, da in ihm doch nur Aristoteles oder allenfalls auch Andronikos 
als Subjekt gedacht werden kann. (Wollte man hingegen diesen 
Mann, der die Kategorienschrift so betitelt habe, als Subjekt des 
quod-Satzes nehmen, dann müszte eben der auch sich Gedanken 
über die verschiedene Wichtigkeit der praedicamenta und der 


?? Tas entsprechende von Littig III 28 angeführte Referat des Ammonios 
(in Cat. 14, 18-20 Bu.) hat bei den Worten $zó róÀv BovAouévov àvaydoxsco0a: 
ro); Tónmovc uerà rác Kargyogíag có0écoc und énmwyodgovoi Iloó rv Tónow 
jedenfalls vor allem Adrastos (s. u. Anm. 24) im Auge gehabt. 

23 "Vgl. Boethius: praeter propositum operis 263 B 1 f. M. 
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adiecta für die Topik gemacht haben ; dann sollte er aber trotzdem 
die adiectio vorgenommen haben?) Eine solche gewaltsam herbei- 
geführte Konkordanz der beiden Referate führt sich selbst adab- 
surdum. Was also Simplikios mehr bietet, ist die Nachricht, 
Andronikos und andere hátten die Vereinigung des Nichtzusammen- 
gehórigen einem Mann zugeschrieben, der die Kategorienschrift 
»1loó và» vómowv" betitelt habe. Wenn es ihn vor Andronikos tat- 
sáchlich gegeben hat, wenn dieser von ihm wuszte, dann ist es 
freilich nicht einzusehen, warum er diesen einen nicht mit Namen 
genannt hat, zumal in diesem Fall die Nichtzusammengehórigkeit 
schlagend erwiesen wáre. Es empfiehlt sich also, hier an eine 
Annahme des Andronikos zu denken ?*, die ihm die eigene Auf- 
fassung von der propádeutischen Bedeutung der systematischen 
Schriften des Aristoteles um so eher nahegelegt haben wird, wenn 
er den Titel ópou x90 vÀv vozuxóv bedacht hat; sind unter diesem 
(oder unter dem Titel 59, s. o. Anm. 21) die Postprádikamente 
zu verstehen gewesen, dann war die Vereinigung wahrscheinlich 
unter der Voraussetzung und Annahme, dasz es einen gegeben 
habe, der — und das ist der Punkt, an dem des Andronikos eigene 
Auffassung von der propádeutisch bedachten Schriftstellerei des 
Aristoteles psychologisch wirksam gewesen sein wird — auch die 
eigentliche Kategorienschrift //o0 vóv rózx» betitelt hat. Auch aus 
dem zum zig... émiyoáyac eben Erwogenen gewinnt die oben 
vorgeschlagene Annahme an Wahrscheinlichkeit, dasz nümlich die 


^  Brandis hat also in gewissem Sinn recht, wenn ihm Adrastos (Schol. 
32b306, vgl. Simpl. in Cat. 15, 36 ff. K.; zur Verwirrung bei Elias Cat. 132, 
26 f. Busse siehe man bei Zeller III/1, 809 N. 3) der Urheber der Bezeichnung 
Iloó vàv Tonuxóv ist. (Akademieabhandlung aus 1833, S. 266; etwas anders 
Spriceht er S. 268, s. auch Gr.-Róm. Phil. II/2, S. 376 N. 512). Für die 
Annahme von Andronikos spricht auch, dasz bei den griechischen Er- 
klárern Adrastos doch kaum so entschieden als Gewáhrsmann für den Titel 
IIpó vàv vónov geführt würde, wenn Andronikos sich bestimmter ausgedrückt 
hátte, und zwar auch insofern, als man an eine Kürzung oder Vereinfachung 
dureh Simplikios oder dessen Quellen nicht wird denken dürfen. — Die 
ohne Quellenbeleg gemachte Angabe von 'Th. Bergk (a.a.O.) übrigens, 
dasz Eudemos die Kategorienlehre unter dem Titel zoó vv róztv behandelt 
habe, vermag ich mit den mir zur Verfügung stehenden Hilfsmitteln nicht 
zu verifizieren; aus David in Porphyrii Isagogen 102, 4 f. Bu., Philop. in 
Cat. 7, 20 f. Bu. und Schol. 94b14 sqq. geht derlei nicht hervor (s. auch 
Martini, a. à. O. Sp. 901). 
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getrennte Führung der beiden Teile in einem Pinax, dessen Nieder- 
schlag für uns die Liste des Diog. Laert. ist, für Andronikos der 
eigentliche Grund zu seiner Loslósung der Postprádikamente 
gewesen ist. 

Wenn wir auch nicht wissen, wo sich Andronikos über diese 
Sache ausgesprochen hat oder ob er dies nicht etwa gar nur im 
Unterricht getan hat (s. o. Anm. 10), so erfordert doch jedenfalls 
seine Annahme eines ric... éviygáyac, dasz ihm die Bescháüftigung 
mit der Kategorienschrift und den Postprádikamenten in der 
voraufgehenden Zeit móglich erschienen ist. Es wàre müszig, klar- 
stellen zu wollen, ob hiezu die Zeit seit dem Bücherfund des Apel- 
likon zwischen 100 und 90?» genügt hat oder nicht. Wahrschein- 
licher ist es, dasz sich die in Betracht kommenden Schriften nicht 
unter den von Apellikon gefundenen und gekauften Büchern 
befunden haben *6, 

Bisher konnte eine Unvertrüglichkeit der Referate des Boethius 
und des Simplikios nicht festgestellt werden; es ist dies auch im 
weiteren so, wo die beiden Erklárer zur Annahme des Andronikos 
Stellung nehmen. Diese ihre Stellungnahme deckt sich jedoch 
keineswegs. Wir kennen die des Boethius zur Genüge und auch 
schon die des Simplikios. Bei diesem folgt ihr — wie auch bei 
Boethius — eine Verteidigung des (als von Aristoteles vollzogen 
vorgestellten) Anschlusses der Postprádikamente und zwar zunáchst 
nach Porphyrios, dann, vermittelt durch einen Übergang (Por- 
phyrios und die mit ihm hierin Übereinstimmenden führen wohl 
Beachtenswertes ins Treffen, erreichen aber noch nicht den Kern 
der Sache; z049 yào zt90 voótov ...), nach Iamblichos. Dieser Wechsel 
des Gewührsmannes ist jedoch bei Boethius etwas verwischt: 
Iamblichos ist bei ihm nicht genannt — man gewinnt sogar den 


29  Susemihl, Alex. Litt. II 297. 

29 Zumindest dürften sie vor dem Fund des Apellikon nicht so ganz 
unbekannt gewesen sein; ihr vorheriges Vorhandensein ist auch von Brandis 
(Gr.-Róm. Phil. II/2, 72 f. und 22 mit N. 66), Zeller (Phil. d. Griechen 
II/2*, 148) und Susemihl (Alex. Litt. II, 299 f. mit N. 324) vermutet worden. 
Gohlke a.a.O. 122 f. ist anderer Ansicht, spricht sich indes nur ganz allgemein 
aus, so dasz seine besondere Stellungnahme in unserem Fall erst von der 
Einleitung zu seiner Übersetzung der Kategorien, die er geplant hat, zu 
erwarten sein wird; seine bisher vorgetragenen Einwünde berühren die 
Erwügungen der genannten Gelehrten nur zum Teil. 
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Eindruck, dasz auch die folgende Argumentation noch Porphyrios 
zugehóre. Dieser macht zur Rechtfertigung der Zusammengehórig- 
keit das für Aristoteles angenommene Bedürfnis nach Verdeut- 
lichung der bei der Behandlung der einzelnen Kategorien ver- 
wendeten Begriffe geltend; Iamblichos hingegen — für ihn müssen 
wir diese Gedanken wegen Simpl. 379, 22 K. beanspruchen — 
verteidigt die Postprádikamente unter Hinweis darauf, dasz 
sogar die Reihung der im Anhang erláuterten Begriffe der Abfolge 
ihrer Verwendung bei Behandlung der einzelnen Kategorien 
entspricht (ordo congruus ... 263 C 13 M.). Für Iamblichos hat 
Boethius etwas vereinfacht; er verschweigt uns (oder láüszt 
zumindest sehr undeutlich hervortreten) dessen Hauptgedanken in 
der Rechtfertigung, die émíxgicic. Simplikios wiederum bleibt uns 
an einem anderen Punkt etwas schuldig. Porphyrios und Iamblichos 
haben beide — wie aus dem Obigen hervorgeht — die yoeía tà 7teoi 
tv xatmyoguv Aóy«o cionyuérg (vgl. Simpl. 379, 11 f. K.) im Auge; 
es ist dies ein Gedanke, der bei Simplikios a.a. St. als zu früh gebracht 
(dann folgt erst dàAAou; óé xai lloogvoip Goéoxe!) empfunden 
werden musz und auch als zu allgemein für eine Entgegnung auf 
die Ansicht der rwécz, worunter auch Andronikos. Boethius dürfte 
hier mit seiner Entgegnung 263 B 11-14 M. seiner Quelle treuer 
gefolgt sein als Simplikios 379, 11 f. K. 

Es erübrigt, noch einiges zu dieser Quelle zu sagen. J. Bidez ? 
hat gezeigt, wie sehr des Boethius Kategorien-Kommentar nicht 
nur zur Rekonstruktion der porphyrianischen Erklárung Kara zteóotv 
xai ánóxpuctv von der Stelle ab, wo deren Überlieferung uns im Stich 
lüszt, sondern auch zur Korrektur dieser mangelhaften Über- 
lieferung herangezogen werden kann und musz; er hat weiter 
darauf hingewiesen (a. a. O. 194), dasz dort, wo (wie in unserer 
Partie 263 B 14 M.) Porphyrios ausdrücklich genannt ist, Ent- 
lehnung aus dessen groszem Kommentar //oo0c l'eóáAewv vorzuliegen 
scheint, was insbesondere für das vierte Buch des Boethius-Kom- 
mentars von ihm betont wird ??. Diese fast ausschlieszlich er- 
scheinende Betonung des Porphyrios als Quelle des Boethius ?? 


?! Rev. Belge de Philol. et d'Hist. 1923, 189-201. 

?0  A.8.O. 194, N. 1: vielleicht unter Vermittlung des verlorenen Kommen- 
tars des Iamblichos. 

? Porphyrios als Quelle des Simplikios wurde bereits von Brandis in 


8 


114 GEORG PFLIGERSDORFFER 


hat P. Courcelle gebührend eingeschrünkt ??, gerade auch unter 
Hinweis auf die offenkundige Benützung des lIamblichos durch 
Boethius (a. a. O. mit N. 9). Durch den Vergleich von Simplikios 
319, 21 ff. K. — Erwügungen, die bei ihm Iamblichos zugeschrieben 
sind — und der entsprechenden Parüie bei Boethius (263 C 12 ff. 
M.) ergibt sich klar, dasz beider Quelle hier Iamblichos gewesen 
ist 31, Bidez hátte sich also a. à. O. 194, N. 1, wo es um Iamblichos 
als Quelle des Boethius geht, nicht so vorsichtig auszudrücken 
brauchen ??, 

Die Untersuchung endlich, inwieweit die Worte ,,quod hunc 
libellum ante Topica scripserit" der relativen Chronologie der 
Schriften des Organon dienstbar gemacht werden kónnen, würde 
den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Dasz sie jedoch bereits und 
gerade Andronikos in den Mund gelegt erscheinen, wird nicht 
unbeachtet bleiben dürfen. Wir wissen nur leider nicht, worauf sie 
Andronikos gegründet hat. Es wird die Móglichkeit nicht von der 
Hand zu weisen sein, dasz auch dieser zeitliche Bezug der durch die 
Annahme für Aristoteles geltender propádeutischer Gesichtspunkte 
bestimmten Konstruktion des Andronikos entsprungen sein kann. 
Hier ist ausschlaggebend, ob man den quod-Satz im Sinn einer 
unmittelbaren oder in dem einer mittelbaren Abfolge der Abfassung 
der Kategorien und der Topik versteht ; die Entscheidung dieser Frage 
wird aus dem Text wohl schwerlich mit einiger Sicherheit gewonnen 
werden kónnen. Wáre es móglich, eine unmittelbare Abfolge aus 
dem Text zu erschlieszen und würde sich dann also eine Abweichung 
vom Kanon des Andronikos *? herausstellen, so müszte angenommen 


seiner schon genannten Akademieabhandlung aus 1833, S. 269 und S. 280 f. 
gewürdigt. 

*? Les lettres grecques en Occident (in 2. Aufl. Paris 1948), p. 267. 

?3! [ambliehos übrigens hat sich im allgemeinen genau an Porphyrios 
gehalten, vgl. Brandis a.a.O. 281; zu Iamblichos als Quelle des Simplikios 
s. ebendort $. 282. 

?? Die oben festgestellte Verschiedenheit der beiden Referate hinsichtlich 
der Kritik an der Ansicht des Andronikos ist wohl darauf zurückzuführen, 
dasz Simplikios hier neben dem Kommentar des Iamblichos auch noch den 
des Porphyrios zu Rate gezogen haben wird, so dasz wohl auch der beobach- 
tete Druch in seiner Berichterstattung sich als Folge der Benützung zweier 
Quellen darstellen wird. Freilich darf man die Móglichkeit nicht ausschalten, 
dasz Boethius hier auch eigenes gebracht habe. 

33 Dieser und speziell die Stellung der Topik in ihm müszte zuvor (nach 
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werden, dasz er eine ihm vorliegende Überlieferung bezüglich der 
relativen Abfassungszeit der beiden Schriften durch sein propà- 
deutisches Schema nicht vergewaltigt hat, und weiter, dasz er sich 
durch die von Aristoteles gefaszte und verwirklichte Planung der 
Vermittlung des Lehrgutes an die Schülerschaft (das nahm er ja 
für ihn an, s. o.) bei Aufstellung der eigenen, für den Studiengang 
kanonischen Reihung nicht restlos hat bestimmen lassen. Erst in 
diesem Fall würden Vermutungen über den zeitlichen Ansatz der 
Kategorienschrift, wie sie Zeller ?*, Maier ??, Geffcken ?6 und 
Gohlke ?? geáuszert haben, oder über die Zeit der Beschàftigung 
mit der Kategorien/lehre (Jaeger, Aristoteles, S. 45) aus unserer 
Stelle gewichtige Bestátigung erhalten 93. Etwas Gewicht dürfte der 
Erwágung beigemessen werden kónnen, dasz ein so kritischer und 
mit den Traditionen der peripatetischen Schule zweifellos so ver- 
trauter Geist wie Andronikos mit dieser Behauptung argumen- 
tiert hat und hiefür kaum ein von ihm konstruiertes Verhàáltnis 
herangezogen haben wird. Mit diesen zwar unbefriedigenden, 
aber notwendigen Feststellungen ist zu schlieszen. 


München, Arcisstrasze 8/ILI 


Littig nochmals und zwar mit schürferer Sonderung des móglicherweise 
Porphyrianischen, vgl. Regenbogen a.8.O. 1443, 6 ff.) aus der gesamten 
Überlieferung (Kommentatoren und Scehriftenverzeichnisse) sicher heraus- 
gestellt werden kónnen. 

*4 Phil. der Griechen II/2?, 69 Anm. 

3$ Die Syllogistik des Aristoteles II/2 (1900), 202 Anm. 

36  (Griech. Literaturgeschichte II 216 f. In N. 44 des Anmerkungsteiles 
(S. 185) sind Topikstellen genannt (nach Solmsen), die Bekanntschaft mit 
den Kategorien verraten. Die Topik aber gilt seit Brandis (Akademieab- 
handlung aus 1833, 252 f., Griech.-Róm. Phil. ITI/2, 151) als besonders früh 
unter den im Organon zusammengefaszten Schriften. 

? Die Entstehung der Aristotelischen Logik, 12 und besonders 24 ff.; 
Aristoteles und sein Werk, 127, 132, 137 und 145. 

38 jJaegers für die Kategorienschrift unverbindliehe Beschrünkung auf 
die Beschüftigung mit der Kategorienlehre wáre dann unhaltbar. 
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Mélanges Jules Lebreton, Recherches de Science religieuse 
XXXIX, 2—4 et XL, 1—2, Avril-Octobre 1951, Janvier-Avril 1952. 


Deux volumes des Recherches de Scence religieuse viennent d'étre dédiés 
au R. P. Jules Lebreton, apportant ainsi à l'ancien professeur des Facultés 
Catholiques de Paris l'hommage aussi bien de ses compatriotes que de ses 
amis et admirateurs de l'étranger. Ces 950 pages manifestent une grande 
diversité et, en méme temps, une grande unité, car elles reflétent les divers 
champs d'études sur lesquels l'activité du P. Lebreton s'est déroulée au 
cours d'une longue vie de savant: Antiquité classique, Ecriture sainte, 
Origines chrétiennes et Patristique, Spiritualité. Cette énumération montre 
déjà qu'une partie seulement de ces contributions — qui présentent en 
général un niveau scientifique trés élevé — rentrent dans le cadre de cette 
Revue. Mais méme quand on se borne à la section ,,Origines chrétiennes et 
Patristique", qui contient 22 articles (tome I, p. 323 —477; II, p. 1—272) 
le recenseur se trouve devant une tàche difficile et délicate: impossible de 
donner un apergu du contenu de ce grand nombre de contributions, voire 
méme d'en citer les titres et les auteurs. Je me contenterai done de discuter 
un nombre restreint d'articles qui traitent de problémes de nature à in- 
téresser particuliérement les lecteurs de cette Revue. 

Dans le premier article de la section ,,Origines chrétiennes" le R. P. 
Camelot parle des récentes recherches sur le Symbole des Apótres ! et de leur 
portée théologique, donnant de cette maniére une espéce de supplément au 
livre bien connu du P. de Ghellinck sur les origines du Symbole et à l'exposé 
synthétique qu'offre l'ouvrage de M. Kelly. ? L'auteur discute surtout 
les travaux récents de M. O. Cullmann sur les premiéres confessions de foi 
chrétiennes. Tout en soulignant la complexité des faits qui donnent nais- 
sance au Credo, le P. Camelot est d'avis qu il faut faire une place priviligiée 
au baptéme, c'est-à-dire au baptéme ,,àu nom du Pére, du Fils et du Saint 
Esprit"' (p. 336). L'importance reconnue à la foi du Christos Kyrios ne doit 
pas faire méconnaitre que la foi du chrétien est une foi trinitaire. 

Dans un article savant, le R. P. Jean Daniélou s'occupe particuliérement 
du terme Christos Kyrios, notamment dans les Lamentationes de Jérémie, 
4, 20, ? texte qui est cité et commenté par tous les grands écrivains du second 





! Les récentes recherches sur le Symbole des Apótres et leur portée théologique, 
I, p. 323-337. 

?  J. de Ghellinck, Les recherches sur les origines du Symbole des Apótres ?, 
Gembloux 1949 (Patristique et Moyen Age I); J. N. D. Kelly, Early Christian 
Creeds, London 1950. 

3 Christos Kyrios, Ume citation des Lamentations de Jérémie dans les 
T'estimonia, I, p. 339—352. 
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au quatriéme siécle. Le P. Daniélou en conclut que le texte faisait partie 
d'un recueil de T'estóémonia extraits par la communauté dés les premiers 
temps du Christianisme. Or, on sait que le róle de ces collections de citations 
théologiques, dont nous possédons un spécimen dans les T'estémoma ad 
Quirinum de saint Cyprien, à été trés important dans la constitution de la 
théologie chrétienne primitive. Les textes de l'Ancien Testament ont méme 
parfois subi des remaniements dans ces recueils et c'est un fait maintenant 
connu que certains textes ont été intentionnellement corrigés dans un sens 
ehristologique. Le P. Daniélou voit dans le Xoiovóc Kvpioc des Lamentationes 
une modification chrétienne d'un Xgowróc Kvoíov, traduction ordinaire 
donnée par les LXX de la tournure Jahwé Meshiah. L'expression Xoiroc 
KVotoc se trouve une seule fois dans le Nouveau Testament, à savoir Luc 2, 11, 
texte que le P. Daniélou veut rapprocher de Lam. 4, 20. Il veut méme trouver 
dans Luc 2, 11 une autre allusion au verset des Lamentationes. La tournure 
de Lam. ,Je souffle de nos narines", expression qui veut dire que le roi est 
celui qui nous conserve dans la vie et la paix comme le souffle est ce qui 
entretient la vie du corps, serait à la base du c«vrjo dans Luc 2, 11, terme qui 
apparaitrait comme une transformation grecque du sémitisme ,,le souffle 
de nos narines"'. En effet, le terme c«wr/jo désignait dans le grec hellénistique 
celui qui nous conserve dans la vie et la paix et il fut employé en particulier 
à propos des rois. Je dois dire que le deuxiéme rapprochement me semble 
beaucoup moins convaincant que le premier. Quoi qu'il en soit, pour définir 
le sens exact de cvr5jo dans le grec hellénistique il faudrait étudier actuelle- 
ment les matériaux récemment recueillis sur Soter et Euergetes par M. A. D. 
Nock, dans un article paru dans les Mélanges Frederick C. Grant, parus sous 
le titre: T'he Joy of Study, New York, 1951, p. 127 —148. 

Une étude particuliérement intéressante, surtout pour la méthode de la 
critique textuelle, est présentée par M. Dain. * Le savant paléographe étudie 
les altérations de la tradition grecque de l'Epitre de saint Clément de Rome 
qui reposent sur des erreurs dues à la forme des lettres onciales. Il discute 
notamment le texte corrompu du chap. 6, oà figurent les mots Zavatóec xai 
Aíoxat, lecon qui se trouve dans toute notre tradition, y compris les versions 
syriaque, copte et latine, mais qu'on ne saurait défendre. M. Dain adopte la 
correction proposée en 1844 par Ch. Wordsworth: vedvióec ztaióíoxot. L'idée 
énoncée ici par saint Clément se trouve, comme M. Dain le fait observer, 
aussi chez saint Augustin, Serm. 143, chez saint Léon, Serm. 72 et chez 
d'autres. Je me demande si ces auteurs ont vraiment imité le passage de saint 
Clément, comme M. Dain le pense, ou si tous ces textes, y compris celui de 
Clément, remontent à un £opos antique, qui à trouvé une application chré- 
tienne. A vrai dire il me semble peu probable que ce texte de saint Clément 
ait laissé des traces dans la littérature chrétienne latine, parce que le passage 
était déjà corrompu dans l'ancienne version latine, oà on lit: mulieres 
Danaides et Dircae. 

Dans une note remarquable, Mgr G. Jouassard croit trouver chez saint 


5 Notes sur le texte grec de U Epitre de saént Clément de Rome, T, p. 353—361. 
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Ignace d'Antioche, Kom. 2, 2, un témoignage du culte des martyrs dans 
l'Eglise vers le début du second siécle. 5 Sa traduction de ce passage, trés 
subtile, est assez différente de celle donnée par le R. P. Camelot 5, parti- 
culiérement en ce qui concerne les mots suivants: Óvi vOv émíoxomov Xvoíagc 
ó Otóc xatnéííooev t)ps0svai ci; ÓVcw ánzó dvavoÀgc uerantuwduevoc. KaAóv vó 
ÓDva, àzxÓ xócuov zgóc Otóv, iva tic a)rÓv ávattí(Ao. Mgr Jouassard traduit: 
pour ce fait que l'évéque de Syrie a obtenu de Dieu la faveur de se trouver 
transporté en Occident, mandé pour cela d'Orient" etc. Le P. Camelot 
explique ces mots d'une autre maniére: ,,parce que Dieu a daigné faire que 
l'évéque de Syrie füt trouvé «en lui», l'ayant fait venir du levant au cou- 
chant". Il me semble que la premiére traduction reste plus proche du texte 
grec. Il s'agit d'un jeu de mots avec óéoic, qui désigne le voyage de saint 
Ignace d'Orient en Occident, et en méme temps d'une allusion à sa mort 
(ó)?va. dzó xócuov) laquelle est une ascension vers Dieu (eic; aóvóv ávave(Ao). 
ll faut done lier &$osO/vat tig vow: ,,il se trouvait transporté vers le cou- 
chant, Dieu l'ayant mandé du levant". 

M. P. Courcelle se demande, dans un article bien documenté, quelle est la 
valeur des renseignements fournis par Possidius de Calama sur la jeunesse 
d'Augustin. ?* L'auteur estime le témoignage de Possidius d'une valeur assez 
inégale. Sur les trente premiéres années d'Augustin, la seule source de Possi- 
dius sont les Confessions. Parfois le biographe déforme — selon M. Courcelle 
— le récit de la conversion de saint Augustin, p. ex. quand il prétend, contre 
Augustin lui-méme, que la décision de conversion ascétique a suivi et non 
précédé le baptéme. D'autre part on trouve aussi sous la plume de Possidius 
quelques renseignements originaux du plus haut prix. Il me semble que le 
récit de Possidius ets trés superficiel et qu'il s'intéresse aux faits concrets 
et matériels plutót qu'à l'évolution intérieure et spirituelle. De cette maniére 
on pourrait expliquer le fait que Possidius faisant allusion à la scéne du jardin 
de Milan ne souffle mot du T'olle, lege, mais qu'il retient le verset: vends tes 
biens et suis-moi. La méditation sur ce verset comportait des suites concrótes 
qui marqueraient la vie future de saint Augustin: c'est ce qui a impressionné 
Possidius! Sa superficialité améne le biographe aussi à 'reconstruire' une 
suite des événements qui semble normale et à négliger les sources authenti- 
ques: de cette maniére s'explique le fait étonnant signalé plus haut qu'il 
prétend — contre Augustin lui-méme -— que la décision de conversion 
ascétique a suivi et non précédé le baptéme. Possidius donne simplement la 
suite Ónormale' des faits et il ne s'est pas donné la peine de lire attentivement 
le récit de saint Augustin. Parfois le jugement de M. Courcelle sur Possidius 
me semble un peu trop sévére. C'est p. ex. le cas quand il lui reproche de dire 
qu'Augustin avait entendu personnellement une des paroles qu'Ambroise 
prononca à son lit de mort. En vérité Possidius écrit: Indicaverat quoque nobis 


5. Aux origines du Culte des Martyrs dans le Christianisme, I, p. 362—307. 

$  Ignace d'Antioche, Polycarpe de Smxyrne, Lettres ?, Paris 1951 (Sources 
chrétiennes 10), p. 129. 

7?  Possidéus et les Confessions de saint Augustin, emprunts et compléments, 
l, p. 428-442. | 


REVIEWS 119 


(Augustinus) se praedicté beatae memoriae viri (Ambrosii) en ultómo vitae 
constituti audisse sapientissimum et piissimum responsum. Or, audire n'ayant 
pas seulement le sens de ,,auribus percipere", mais aussi celui de ,,accipere 
narratione", le passage de Possidius ne dit pas forcément qu'Augustin lui- 
méme ait entendu la parole d'Ambroise, quoique ce sens soit suggéré à 
premiére vue. 

Un autre article sur saint Augustin, de la main du R. P. F. Cayré, traite 
de la mystique dans les Confessions de saint Augustin. ? L'auteur s'oppose à 
juste titre aux savants qui réduisent la mystique des Confessions à la seule 
vision d'Ostie et il ajoute à ce texte ,,classique"' trois autres du livre X qui 
revétent un caractére mystique. L'auteur considére, comme la plupart des 
savants, les Confessions comme la source principale de la mystique de saint 
Augustin. Tout en admettant l'importance des Confessions, témoin capital de 
la mystique augustinienne, je voudrais attirer l'attention sur les sermons 
comme témoins trés vivants et trés riches en cette matiére. Ils ont l'avan- 
tage d étre beaucoup moins littéraires que les Confessions et, quoiqu'ils ne 
parlent pas si explicitement des expériences mystiques, ils laissent entrevoir 
en maints endroits les expériences intimes de l'évéque d'Hippone. ? La note 
de Mlle Marie Comeau confirme d'ailleurs ce que je viens de dire et elle 
constitue un supplément excellent à l'étude du P. Cayré. !? L'auteur montre 
d'une maniére trés fine comment saint Augustin s'adressant au peuple 
d'Hippone a décrit et analysé dans les Sermons sur sa$nt Jean lascension 
spirituelle de l'homme vers Dieu par la voie du Christ. L'auteur souligne à 
juste titre que pour Augustin prédicateur l'extase intellectuelle n'aboutit 
pas à l'union souhaitée, mais que l'homme en marche vers Dieu s'avance 
par là voie du Christ en imitant, par l'humilité, le Verbe de Dieu humilié 
dans l'inearnation. Mlle Comeau met encore l'accent sur la différence entre 
la mystique plotinienne, nettement réservée à un élite, et la prédication 
augustinienne qui s'adresse aux masses. 

Il faut signaler aussi l'article suggestif du Chanoine Bardy sur l'inspiration 
des Péres de l'Eglise. !! L'auteur s'efforce de démontrer que certains écrivains 
paléo-chrétiens se regardaient eux-mémes comme inspirés et que d'autres 
affirment, dans un sens assez large, l'inspiration de leurs devanciers. En 
troisiéme lieu il montre comment les théologiens, notamment saint Irénée 
et Origéne, se sont posé la question de savoir quelles étaient les marques de 
la véritable inspiration et, surtout, quels étaient ses rapports avec le dépót 
de la tradition. 

Le méme probléme est touché dans l'article du R. P. de Lubae sur les 
précédents paléo-chrétiens de la formule médiévale: divers? (patres) sed non 


5. Mystique et sagesse dans les Confessions de saint Augustin 1, p. 443—460. 

?* Voir Maurice Pontet, L'exégése de s. Augustin Prédicateur, Paris 1944, 
p. 522 ss.; Mohrmann, S?nt Augustinus! Preken voor het Volk, Utrecht-Brussel 
1938, p. 100 s. 

10 [Le Christ, Chemin et terme de lascension spirituelle, d'aprés saint 
Augustin, II, p. 80—89. 

M  [D'inspiration des Péres de l'Eglise, II, p. 7—20. 
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adversi. !*? Restant dans la méme ligne d'idées, le R. P. Smulders étudie le 
concept de paradosis chez les Péres grecs.!? Le mot paradosis se meut 
toujours — selon le P. Smulders — dans la méme atmosphére: origine 
apostolique, transmission par la chaine de leurs successeurs, conservation 
par l'Eglise, pour laquelle elle constitue une norme certaine. L'observation 
faite par l'auteur, à la p. 41 s., que ,,la violence que Tertullien montaniste a 
faite au mot et à l'idée de tradition à eu une influence fatale sur la langue et 
la théologie latines des premiers siécles" surestime l'influence exercée par 
Tertullien montaniste sur la langue et la pensée des chrétientés occidentales. 

Un article de Mlle Héléne Pétré sur les lecons du Panem nostrum quotidia- 
num 1* fournit une bonne documentation sur la diversité des enseignements 
dont ces mots du Pater étaient l'occasion dans la prédication des premiers 
siécles et particuliérement dans la catéchése. 

La derniére contribution de cette section est de la main de Dom B. Capelle. 
L'abbé du Mont César discute le terme praefatio dans les sacramentaires 
romains, puis il étudie la tournure caeli caelorumque virtutes de la, Préface 
romaine. !5 J'espére discuter séparément les problémes traités dans cet 
article important. 19? 

Beaucoup d'autres articles de ces Mélanges, extrémement riches, mérite- 
raient d'étre discutés ici, comme celui du R. P. Festugiére sur les inscriptions 
d'Asoka 1$, celui de feu M. Fliche sur les origines chrétiennes de la Gaule !* 
ou l'article de M. Palanque sur certáines légendes hagiographiques pro- 
vengales 3. La contribution de M. Bouyer sur l'hymne christologique de 
Philippiens 2. — texte tant de fois discuté — me semble particuliérement 
intéressante. !? Elle devra étre confrontée actuellement avec l'hypothése du 
P. Heinz Kruse dans Verbum Domini 2', 1949, p. 355 ss. et surtout b. 29, 
1951, p. 206 ss. Les deux explications sont trés divergentes. M. Bouyer est 
d'avis que ce texte ne vise le Christ que par rapport à un terme de compa- 
raison, ce qui revient à dire que Jésus n'a pas fait ce qu'un autre avait fait. 
Cet autre serait Adam. Saint Paul aurait done mis l'accent sur un parallélisme 
d'opposition: Adam a considéré comme ,,une bonne prise" (dpzayuóc, rapina) 
l'égalité avec Dieu, le Christ tout au contraire a orienté son désir à l'inverse, 
non vers une ,,captation égoiste" mais vers un dépouillement généreux. 
L'exégése est séduisante et elle est appuyée par la version latine oà rapina 
est un vrai nomen actionis de rapere. D'autre part l'interprétation du P. Kruse 
qui explique dgzaypnóv 9»ysio0au comme ,,aliquid praeferre" ou eligere" ne 
tient pas compte de la version latine, qui serait donc un simple calque ne 
rendant pas le sens idiomatique du texte grec. 


12 
13 
14 


A propos de la formule: dversi, sed non advers?, II, p. 277—40. 

Le mot et le concept de tradition chez les Péres grecs, ll, p. 41—62. 
Les legons du Panem nostrum Quotidianum, Yl, p. 63-79. 

15  Problémes textuels de la. Préface romane, II, p. 139—151. 

15a Pour Praefatio voir Vigiliae Christianae 7, 1953, p. 1 ss. 

16 [es inscriptions d'Asoka et l'idéal du Ro$ hellénistique, I, p. 31—46. 
1' A propos des origines chrétiennes de la Gaule, II, p. 158-167. 

18 "Traditions et histoire. À propos des légendes provencales, II, p. 168—178. 
1  APIIATMOZ, I, p. 281-288. - 
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L'étude de M. Marrou sur les ,,Innocents" de Milan ?? attire l'attention 
sur un témoignage intéressant du sentiment religieux dans l'antiquité 
chrétienne, témoignage qui jette une lumiére inattendue sur le phénoméne 
des ,,saints souffrants" de la Russie orthodoxe. Ce phénoméne doit étre 
considéré — comme M. Marrou le fait observer — plutót comme une survi- 
vance de la sensibilité religieuse des premiers siécles chrétiens que comme 
"un trait caractéristique de la sensibilité russe. 

Ces observations donnent, dans leur briéveté, une idée de la richesse de 
ces volumes, hommage digne d'un homme dont l'activité, s'étendant sur un 
demi-siécle, à servi de modéle à plusieurs générations de travailleurs. 


ANvjmegen, 40 Sint Annastraat. CHRISTINE MOHRMANN 


Santo Mazzarino, Aspett? sociali del quarto secolo. Racerche di 
storia, tardo-romana (Problemi e ricerche di storia antica, I). Roma, 
"L'Erma,, di Bretschneider, 1951. 441 pp. Pr. L. 4000. 


Though the subject-matter of this book does not bear upon ancient 
Christian civilisation in the first place, it yet seems useful to bring it to the 
notice of the readers of this review. Indeed numerous works of Christian 
authors of the fourth and fifth centuries — it is sufficient to mention the 
works of Pelagius, the Ambrosiaster, and the sermons of St. Augustine and 
St. John Chrysostom -— contain allusions to or discussions of social and 
economical problems the importance of which is not always duly acknow- 
ledged by the commentators. In the present monograph Professor Mazzarino 
— whose book on Stilicho, too, contains many data of great interest to 
students of ancient Christianity — provides his readers with an excellent 
introduction into several of the most complicated questions of the history 
of the fourth century of our era. 

In the first chapter (*Il problema del basso impero", pp. 7/46) the author 
begins by formulating as follows the fundamental question: ''Did the 
Roman state and Roman society in themselves possess the capacity to 
resist the attacks of the barbarians?" (or in another form: 'fare we to sub- 
scribe or not to the last words of Piganiol's monograph on *'L'empire chré- 
tien" (p. 422): *'La civilisation romaine n'est pas morte de sa belle mort. 
Elle à été assassinée"?"). After a survey of the most important relevant 
theories (Seeck, Ed. Meyer, Hartmann, Lot, Persson, Rostovzev, de Sanctis, 
Stein, Minckwitz, Piganiol, Passerini) of which, without entering into details, 
he shows up the main deficiencies, Professor Mazzarino comes to the con- 
clusion that the most urgent task to be performed consists in a more thorough 
interpretation of the comparatively scanty sources of our knowledge of the 
economical erisis of the Late Empire. Particularly important in this chapter 
is the sharp and, in my opinion, entirely justified distinetion between two 
factors which are usually treated as a whole, viz., ancient civilization and 


?0  Ammaen Marcellin et les *innocents" de Milan, Yl, p. 179—190. 
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eulture, which in the fourth century had lost nothing of their vitality, and 
the social and economical situation which for the present monograph con- 
stitutes the cardo quaestionis. 

In the very elaborate second chapter (''I testi fondamentali" pp. 47/136) 
the author first discusses a much-vexed passage from the H'*storia Augusta, 
viz., the following sentence from the letter of Valerianus concerning the 
competencies of the tribunus Claudius (who afterwards became the emperor 
Claudius II Gothicus): 2am cetera, quae propter minutias suas scribi nequeunt, 
pro moderatione praestabis, sed ita ut nihàl adaeret, et s$ alicubi aliquad. defuerit 
non praestetur nec 4n mummo exigatur. Professor Mazzarino is undoubtedly 
suecessful in proving that Minekwitz was wrong in deducing from this 
sentence that both the army and the officials preferred supplies ?n natura, 
whereas the collatores were more particular to the adaeratio ; on the contrary, 
those in power preferred the adaeratio which, if fixed at high prices, enabled 
them to gain important nterpretia, if the actual purchase of the necessary 
supplies through coemptio (publica comparatio) took place at low prices. In 
the second part the author discusses the date of the anonymous treatise 
De rebus bellicis which he proves to have been written at the time when the 
Augustus Constantius II had besides him as his Caesar either Gallus (353 — 
end of 354) or Julian (Nov. 355 — Febr. 360); the usurpatores mentioned in 
the text must be Magnentius and Decentius, perhaps also Silvanus. An 
important argument for this statement 1s to be found in the circumstance 
that several measures proposed in this very original text have been realized 
by Julian as an emperor. ! 

The third chapter (*I contribuenti e lo stato", pp. 137/168) gives a lively 
pieture of the relation between the prices of the adaeratio and the coemptio, 
the fourth (''Aderazione e politica tributaria nel IV secolo", pp. 169/216) 
describes the continually changing imperial legislation on this subject; 
particular attention is devoted to Julian's policy of deflation which in- 
ereased the purchasing-power of gold, limited the amount of golden currency, 
and thus eame near to the policy of natural economies which became pre- 
dominant in the fifth century; it was the same emperor who endeavoured 
to make the prices of adaeratio and coemptio as equal as possible and thus to 
make disappear the hateful énterpretia. 

In ehapter V (''Aspetti del problema demografico", pp. 217/270) the 
author discusses with numerous details the depopulation of the country in 
the fourth century, especially in Gaul (many data might have been added 
from the works of Sulpicius Severus) and, moreover, ingenuously refutes the 
widely-spread opinion that in this time the population of Rome had strongly 
diminished: from the data concerning the distributions of bread and pork 


1 [In the Introduction to his edition of this treatise (.4 Roman Reformer 
and Inventor, Oxford 1952, p. 2), E. A. Thompson eomes to a different 
conclusion (*'... it is probable (though the argument is by no means conclusive) 
that the de rebus bellcés was written in the period 366-375"). However, I 
regard Professor Mazzarino's arguments (which were not known to Professor 
Thompson) as convincing. 
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the author proves that a slight decrease occurred during the reign of Septimius 
Severus but that it is only after the sack by Alarik that Rome really became 
depopulated (here again more material may be added from Christian authors; 
much can be found in P. Courcelle's Histoire littéraire des grandes invasions 
germanáques). 

The sixth chapter (''Riflessi sociali della stépendéorum tarditas", pp. 
271/344) is, with the first, the most interesting for patristie scholars, since 
it gives a thorough treatment of the endless difficulties which military service 
caused among the rural population; the greater part of the material discussed 
has immediate importance for the complicated evolution of the sense of 
paganus (in the first chapter, too, an important discussion oceurs of the 
words paganus, rusticus (-3tas) and civilitas). Yn the last chapter (''I fenomeni 
economico-soeiali del quarto secolo e il problema della Historia Augusta", 
pp. 345/370) the results attained in the preceding chapters are applied to 
the datation of the Historia Augusta. Professor Mazzarino comes to the 
eonclusion that the collection was based on the history of Marius Maximus 
(who, among other things, is responsible for the extremely unfavourable 
judgment of Heliogabalus) but that the definite redaction must be the work 
of a member of the senatorial class in the first decennium of the fifth century. 
Highly remarkable is the hypothesis tbat in the Vita Alexandri Severi this 
emperor has been idealized as a *'prototype" of the emperor Julian. In an 
unfortunately very brief epilogue (pp. 371/373) the author describes what 
in his opinion is the cause of the social and economical collapse of the 
Western half of the Roman Empire, viz., the disturbance, as a consequence 
of the stipendiorum tardstas, of the equilibrium between the life of the cities 
— or rather of the plebs urbana of the big cities and the comstatenses — and the 
produetivity of the country. Very substantial notes (pp. 375/444) betray 
extensive reading in all relevant (also Russian) literature. The need of 
indexes, however, is badly felt. 

It goes without saying that a book. containing so many new interpret- 
ations and hypotheses will give rise to numerous discussions. 'l'he author of 
this review does not feel himself competent to bring forward criticisms of 
details; he only wishes to express the hope that either other scholars or 
Professor Mazzarino himself will also turn to exploring the many data on 
social and economical life which are still hidden in ancient Christian litera- 
ture; to quote one instance only, it will certainly prove worth while to 
collect everything concerning the tributum and the annona from the Christian 
authors of the fourth and fifth centuries. 


Leiden, Witte Singel 91. J. H. WASZINK 


Bruce M. Metzger, Index of articles on the New Testament and the 
Early Church published $n Festschriften, Pennsylvania 1951 (Journal 
of Biblical Literature, Monograph Series V), XV -- 182 pp. 


This volume was issued under the very appropriate motto ''scire ubi 
aliquid possis invenire magna pars eruditionis est". The author may be 
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thanked for the great labour he undertook in examining more than 1200 
"hommage-volumes", almost half of them containing contributions to the 
study of the N.T. and the early Church. The outcome has been a very useful 
bibliographieal instrument, the more so since the compiler included the 
Jewish and pagan background of the N.T. as well. Because of their casual 
nature these volumes written in honour of a colleague or friend often escape 
the ordinary ways of the bibliographies; therefore one will find here a source 
of information which might be easily overlooked. 'Tl'he volume opens with a 
full list of all the enclosed *'Festschrifte"" and closes with an index of authors, 
both of which are very helpful. 

The reviewer's thanks may be expressed by mentioning the fact that he 
up till now discovered only two *'Festschrifte" which are omitted, viz. that 
for L. H. K. Bleeker (N?ewwe Theol. Stud. 1939) and for Gogarten (Glaube 
und. Geschichte, 1948) and by wishing that the author will continue this work 
for the future (e.g. in Holland there appeared after the publication of this 
volume '' Arcana Revelata" in honour of F. W. Grosheide, entirely devoted 
to the N.T. with 16 contributions). 

W. C. v. UNNIK 


C. H. Roberts-B. Capelle, An» early Euchologwwm, the Dér- Balizeh 
Pagyrus enlarged and. reedited, Louvain 1949 (Bibliothéque du 
Muséon, vol. 23), 69 pp. -- 6 plates. 


This admirable new edition of one of the earliest documents of the Egyptian 
liturgy is due to the tenacious labours of the well-known papyrologist 
Roberts. By inspection of the papyrustext at the request of Dom. Capelle 
he discovered that there were many more remnants of the original text left 
than was known from previous editions. In spite of the very mutilated state 
of these fragments his skill and sagacity enabled him to restore their order. 
And although there are still many gaps, as is shown by the plates, nothing 
more can be hoped for the reconstruction of this prayer-book unless new 
discoveries come to light. In this way & good deal more became clear on the 
first folio together with very important additions to the consecration prayer 
of fol. II. Dom. Capelle put his expert knowledge in the field of liturgiology 
at work in giving the parallels from other prayers and writing the com- 
mentary. By this collaboration the Dér-Balizeh-papyrus has received all 
attention that can be given to it in the present state of affairs. This edition 
antiquates all previous diseussions and is an indispensable work for every 
student of the early history of the liturgy. 

From the investigations of Capelle we may draw attention to the following 
points: 8a) the papyrus was originally an Euchologion to be compared with 
that of Serapion and not only a eucharistic formulary; b) it had collected 
materials from various times: the very ancient form of the Creed on fol. III 
together with a eucharistic formulary of much later date; c) ''ce texte ajoute 
son témoignage aux autres, pour montrer quelle liberté régnait encore à 
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cette époque (end of the 6th cent.) en Egypte dans la rédaction des piéces 
centrales de la messe" (p. 52) ; d) the end of fol. IILis from the baptismal liturgy 
and not from the mass of the newly-baptized as was thought by Schermann; 
e) interesting discussion of the 'anammnesis"-formula on p. 49 —51; f) the 
discussion of the rediscovered text about the bread scattered on the moun- 
tains, well-known from Didache and Serapion (p. 45 —49). 

Some suggestions in the form of questions may be brought before the 
learned editors as a tribute for the debt under which they have laid the 
students of the early liturgy: 1) is it certain that the third prayer of fol. I 
has used literary sources? The parallels from 1 Clem. are mainly from ch. 
59 ff. which in itself is dependent upon prayertexts from the O.T. and shows 
similarity to Jewish prayers as well; neither does the influence of Hermas, 
Mand. I 1,1 seem to be beyond doubt; one may also adduce parallels from 
Philo (see the commentary of Dibelius, p. 497 —498) and the description of 
God is not the usual way of Hermas' phraseology, so that it is quite probable 
that he is quoting here; in both cases the parallelism has not convinced me 
of literary relationships, but points, it seems to me, to à common source; 
2) did not the form of the Creed on fol. III deserve a fuller treatment? what 
is the meaning of "en téi hagiai katholikéi ekklésiai" after this fourfold 
Creed which has some resemblance with Tertullian? The texts adduced on 
p. 33 are not quite relevant, because they either connect this clause with the 
H. Spirit or read ''eis tén k.t.l.", while here it is connected with the resur- 
reetion; 3) is it possible to read on p. 26, 1.9 '*potérion" in stead of **musté- 
rion"? that would suit the context better. 

W. C. v. UNNIKR 


Hans von Soden, Urchristentum und. Geschichte, Gesammelte Auf- 
sátze und Vortráge herausgegeben von H. von Campenhausen, Bd. I 
Grundsützliches wnd | Neutestamentliches, ''übingen 1951, 278 SS. 


Hans von Soden (1881— 1945) was Professor of N.T. and history of the 
early Chureh in Marburg. This volume of the first part of his collected 
essays opens with a memoir of his life, short but clear, written by his colleague 
Bultmann (p. V —IX). It is significant for this opponent of Nazism that the 
first item reprinted is his important ''Rektoratsrede": ''Was ist Wahr- 
heit?". This address together with the last paper ''Sakrament und Ethik bei 
Paulus ' belongs to the most lasting work which von Soden left behind. Several 
other pieces show him as a severe, but righteous critic of the maltreatment 
whieh the N.T. had to suffer in the hands of so-called ''*Wissenschaftler"' 
during the Nazi-régéme, two of which are from 1941 and 1942. They are 
documents of the way in which von Soden refuted theories which were 
absurd in themselves, but had a widespread influence at the time. This 
unpleasant work he undertook willingly, though it kept him away from more 
fruitful research, for the cause of the Church which he tried to serve in its 
danger with all his force. The other articles reflect the situation between 
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1920 and 1930 with a strong accent on *Krisis'. The whole volume is à 
display of sound scholarship and critical judgment, but also à piece of living 
Church-history of the last generation between the two wars. 


W. C. v. UNNIK 


Jean Daniélou, Les Anges et leur Mission d'aprés les Péres de 
l' Eglise, Collection Irénikon N.S. 5, Editions de Chevetogne, 1952, 
154 pp. 


Dans ce petit livre bourré de références, le R. P. Daniélou ne veut pas 
donner un traité complet d'angélologie, mais il présente une étude sur la 
mission des anges et sur leur róle dans l'économie du salut d'aprés les Péres 
de l'Eglise. Or, les sourees — surtout les sources grecques — sont particuliére- 
ment riches en réflexions sur les anges et leur activité. Vivant au contact d'un 
milieu juif et dans un monde paien, l'attention des Péres à constamment été 
attirée sur le probléme des esprits célestes. Mais les premiers siécles chrétiens 
concentrent leur attention moins sur le probléme de là nature des anges et 
de leur fonetion d'adorateurs — probléme qui a particuliérement occupé 
les théologiens médiévaux — que sur celui de leurs missions dans l'huma- 
nité. * Le P. Daniélou a réussi à nous présenter un grand nombre de textes 
— fruits de ses propres lectures — dont beaucoup n'étaient pas utilisés 
jusqu'ici dans les études sur les anges dans la théologie patristique. Aussi le 
mérite de ce livre consiste-il beaucoup plus dans la richesse et dans la nou- 
veauté de la documentation que dans l'originalité du commentaire. La dispo- 
sition du livre est trés claire: elle suit l'ordre de l'économie du salut, com- 
mencant par les anges de la Loi et les anges dans la religion cosmique et 
finissant par ceux de la Parousie. 

On peut étre reconnaissant à l'auteur de nous avoir présenté un choix de 
textes si abondant: on aurait seulement souhaité le voir accorder un peu 
plus d'attention aux Péres latins. On s'étonne p. ex. de ne trouver nulle part 
mentionnés dans ce livre des textes tirés des oeuvres de saint Augustin. 


ANjmegen, 40 Sint. Annastraat CHRISTINE MOHRMANN 


DDR. Lect. Adolar Zumkeller O.E.S.A., Das Moónchtum des 
heiligen Augustinus, Cassiciacum Band XI (1. Reihe 5. Band), 
Augustinus-Verlag, Würzburg 1950, 387 pp., gravure hors texte. 

Quoique ce livre soit publié dans une série qui entend donner des études 


Scientifiques sur saint Augustin et son ordre, c'est à peine si on peut le con- 
sidérer comme une contribution originale à l'étude de la personne toujours 


1 $aint Augustin fait peut-ótre exception. Ses ceuvres sont riches en 
observations sur la nature des anges. Il annonce ici — comme ailleurs — le 
moyen áge latin. 
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fascinante de l'évéque d'Hippone. Le P. Zumkeller s'efforce de tracer — non 
sans une certaine partialité, me semble-t-il — l'image de saint Augustin 
comme moine ou plutót comme fondateur d'une tradition monastique. 
L'étude consiste en trois parties, dont la premiére retrace l'évolution de 
l'idéal monastique de saint Augustin dans le cadre général de son évolution 
spirituelle. A vrai dire cette partie me semble assez superficielle: elle répéte 
certaines conclusions établies par d'autres et n'apporte guére d'élément 
nouveau. La deuxiéme partie donne une description des idées fondamentales 
de saint Augstin sur le monachisme. Ici l'auteur présente une bonne synthése, 
mais il me semble qu'il ne rend pas toujours justice à la personne si nuancée, 
si riche et en móme temps si complexe de l'évéque d'Hippone et ne tient pas 
suffisamment compte du milieu, tout saturé de traditions antiques, dans 
lequel saint Augustin introduit un monachisme inspiré en premier lieu par 
l'Ecriture sainte, notamment par les Actes des Apótres. Cette impression est 
encore renforcée par le fait que l'auteur n'évite pas toujours certains anachro- 
nismes, qui sont peut-étre dus plutót à une expression malhabile qu'à une 
bévue historique, mais qui paraissent bizarres. Ainsi p. ex. quand l'auteur 
dit, à la p. 65, qu'il ne sait pas comment la ,,Professfeier" s'est déroulée. 
L'expression de ,,Groszstadtseelsorger" (p. 62) pour saint Augustin ne me 
semble pas non plus trés heureuse. 

La troisiéme partie de l'ouvrage offre un bon choix de textes augustiniens 
sur l'idéal monastique. Ici encore certains problémes afférents aux textes 
cités, comme celui de l'historicité et de la date de la Régle, sont traités d'une 
maniére trós peu personnelle. 

La gravure hors texte, représentant saint Augustin écrivain ,,inspiré", me 
semble d'une laideur parfaite. 


N4jmegen, 40 Sint Annastraat CHRISTINE MOHRMANN 


D. C. Lambot O.S.B., Sancti Aurelii Augustin? Sermones selecti 
duodeviginti (Stromata patristica et mediaevalia fasc. I). Ultraiecti/ 
Bruxellis, Spectrum, 1950, 151 pp. 


Le présent recueil de sermons de St. Augustin est le premier fascicule 
d'une série de textes patristiques et médiévaux à publier par la maison 
d'édition Spectrum". Celle-ci aurait eu de la peine à trouver un éditeur 
plus eompétent que Dom Lambot, qui non seulement est l'auteur d'une 
série imposante d'études sur les sermons de l'évéque d'Hippone, mais 
qui & aussi découvert lui-méme quelques sermons inédits et qui, comme 
peu d'autres, est versé dans la tradition manuscrite de ces textes. Dans 
la préface il nous informe d'une facon concise mais claire sur cette tradition 
de méme que sur les éditions imprimées jusqu'à nos jours. Aprés une 
bibliographie fort détaillée et une liste d'abréviations nous trouvons le 
texte de dix-huit sermons, chacun introduit par quelques remarques sur les 
motifs qui en ont causé la composition ou les circonstances dans lesquelles 
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le sermon en question a été prononcé, ainsi que sur les manuscrits ou groupes 
de manuscrits dans lesquels chaque sermon a été transmis. Au bas des 
pages on trouve une liste des passages cités de la Bible et un apparat 
critique trés important, qui contribue à faire de ce recueil un excellent 
instrument d'études pour des étudiants suffisamment avancés. Pour ce qui 
concerne la constitution du texte on pourrait peut-étre par endroits ne pas 
étre d'accord avec l'éditeur: c'est ainsi qu'à la page 191. 7 sqq. (Qué enim 
pauperes sunt etc.) nous ne comprenons pas la construction de la phrase et 
il serait possible de citer d'autres endroits analogues. Cependant nous 
sommes, généralement parlant, en présence d'une oeuvre trés érudite et 
trés utile. 

C'est dommage que cette oeuvre si excellente soit défigurée par le latin 
abominable de la préface. A vrai dire ce n'est pas du latin du tout, mais 
du frangais traduit. Ce n'est pas que nous désirions qu'en écrivant une 
pareille préface l'auteur se serve d'un latin cicéronien: Erasme, Juste-Lipse 
et tant d'autres latinistes ne s'en sont pas servis davantage, mais en lisant 
la préface en question on reste stupéfait à presque chaque ligne. Que dire par 
exemple de cette étonnante tournure (p. 5): (St. Augustin) 2n metropolim . . . 
ad déuturnas commorationes veniebat? Que signifie à la page 6 priores 
collectiones 4n usum venisse? Qu'est-ce que c'est (ibidem) qu'un florilegiéum 

. colligatum? 4 la page 8 on lit la magnifique tournure: Venere tandem 
Maurinà, unde magna progressio. Eit ainsi de suite. A ces exemples s'ajoutent 
des mots et expressions ,dont on ne se sert jamais dans la prose courante, 
tels que ast, prim4genae ete. Il faut encore signaler de véritables fautes 
d'ordre grammatical: à la page 7 on trouve méme un parfait delerunt. 
Nous croyons qu'il s'agit d'une faute d'impression à la page 9: énvestigabiles, 
au lieu de énénvestigabiles, mot du reste qu'on chercherait en vain dans la 
bonne latinité. Pour étre juste il faut faire observer que le texte latin de la 
préface n'est pas de la main de l'auteur du recueil: l'ami qui a si mal traduit 
les paroles de Dom Lambot lui à rendu un bien mauvais service. 


La Haye, Waalsdorperweg 217 J. W. PH. BORLEFFS 


MOTIVI TRADIZIONALI DEL GIOVANE ARISTOTELE IN 
CLEMENTE ALESSANDRINO E IN ATENAGORA 


DI 
LUIGI ALFONSI 
I 


Clemente Alessandrino, come é ben noto, conosceva le opere 
perdute di Aristotele: ed anzi nel suo Protrettico ai Greci si servi 
di molti elementi della tradizione protrettica risalenti in ultima 
istanza all'operetta giovanile dello Stagirita !. Questo é stato già 
esaurientemente dimostrato e documentato. Ma c'é una parte del 
capitolo V, in eui attingendo à materiale dossografico Clemente dà 
una breve sintesi della dottrina aristotelica. Qualche punto di tale 
riassunto é già stato provato buono, cioé derivato da ottime fonti, 
come l'affermazione che Aristotele cade in contraddizione (tept- 
Toémerai) vOv xóouov Oeóv yosusvog che é da comparare col. fr. 26 
W del szteoi guAocogíac: modo mundum ipsum deum dicit esse e multa 
turbat ecc. e confr. Aezio, Plac. V, 20, 1 (Diels, Doxographs graeci, 
p. 432). 

IlÀAávov xai ' AgiovovéAgc xai vóv xóouov xaóvóv évüsov CÀov Aoyuxóv 
áGÜdvarov.? Ma à un piàü minuto esame e a una piü circonstan- 
ziata analisi si vedrà che tutta la sezione dipende da fonti dos- 
sografiche non spregevoli e riflette atteggiamenti intellettuali del 
primo Aristotele. Certo, almeno nella formulazione, non oseremmo 
negare che essi siano alquanto travisati, ma é ovvio che Clemente 
non risaliva all'operetta originale, e che dottrine difficili come 
quelle, contraddette per giunta dalla seriore speculazione dello stesso 
filosofo, potessero soggiacere, nel passaggio e nella interpretazione 
Successiva, a variazioni molteplici. 


! $i veda Giuseppe Lazzati, L'Ar?stotele perduto e gl scrittori cristian, 
Milano, 1938, pp. 9 —34 e passim; Clemente Alessandrino, Protrettico a4 
Greci, testo, traduzione, introduzione, commento a cura di Q. Cataudella, 
Torino 1940, pp. XXVI-XXXI. E per questo passo con altro intendimento 
Lazzati, op. cit. pp. 72—73. 

? Si veda E. Bignone, L'Arijstotele perduto e la, formazione filosofica di 
Epicuro, Firenze, 1936, vol. II, pp. 363—4 nota; Lazzati, op. cit., p. 68. 
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Si veda dunque: xai Ó yz tíjc aipécecc zavrjo vÓv ÓÀcv 0? vorjcac 
TOv zaTéoa, TOv xaAoóuevov Onarov wvoxy)v eívau. ToO stavtOG oieraL 
Toviécti TOO xócuov t?» wvxy?)» Osóv ónoAaupávov.... (p.143 ed. 
Cataudella). 

A proposito dell'anima del tutto detta "supremo", già lo stesso 
Stáhlin ed il Cataudella ? si riferiscono al fr. 18 Heinze di Senocrate 
e al passo 397b 25 del zteoi xóouov: v?)v uàv oóv àvováto xai zov 
&ópav a)r0c &Aayev, Ómaróc ve Óià vobéto owóuaotat.... 

Ma a parte che anche il zeoi «óopov serba, come meglio dimostre- 
remo altrove, molto materiale di pretta marca aristotelica (e tanto 
piü sarebbe significativo il contatto con Senocrate! *), certo é che 
non si parla propriamente di yvy, di anima, nel testo del De mundo. 
Interessanti assai sono certi raffronti anche per l'ordine dei nomi 
tra questa sezione del Protrettico clementino e l'Octavius di Minucio 
con cui esso presenta consonanze abbastanza significative ?: 
Aristoteles variat et adsignat tamen unam. potestatem : nam. interim 
mentem, mundwm interim deum dicit, interim mundo deum praeficit 
(19, 9) $. 

E come in Clemente poi segue 6 ó? 'Eoéotoc éxeivoc Ocógpaotoc 
0 'ÁApuototéAov; yvopouuoc mj uév otoavóv, mj Ó& mvsóua vOv ÜsOv 
o7ztovoet cosi in Minucio (19, 9): T'heophrastus etiam variat alias mundo, 
alias menti divinae tribuens principatum. Ed in entrambi gli autori 
segue poi Eraclide Pontico, anche se tratteggiato con cenni differenti 
(i quali per altro non si escludono): nello stesso contesto é nominato 
da entrambi pure Epicuro. Ma come é ben noto il testo di Minucio 
deriva à questo proposito dall'excursus di Cicerone de nat. deor. I, 


? &(& veda Clemens Alexandrinus, ler Band, herausgegeben von O. 
Stáhlin, Leipzig 1905, pp. 50—1; Cataudella op. cit., p. 142 n. 3. 

* E. Bignone, L'Aristotele perduto e la formazione filosofica d? Epicuro, 
Firenze 1936, vol. I, p. 245, 248, 253, 161, 176; vol. II, p. 63, 156 ed altrove. 

5 &i veda A. Beltrami, Minucio (Ocíawéus) — Cicerone (De matura 
deorum) — Clemente Alessandrino (opere), in ,,Att? E. Accademàa delle Scenze 
dà Torino", 1919 —20, p. 179 ess. ; id., Clemente Alessandrino nell'Ottavio di 
Minucio Felice in Ev. di fil. class. 1919, p. 366 e ss., e 1920 (specialmente al 
nostro assunto p. 252 ss.); Q. Cataudella, Minucio Felice e Clemente Ales- 
sandrino, in St. $t. fil. cl. 1941, pp. 271-281; troppo scettico al riguardo 
mi pare W. den Boer, Clément d'Alexandrie et Minuce Félix, in ,,Mnemo- 
syne" 1943, pp. 161-110. 

$  &i veda M. Pellegrino, Stud? su l'antica Apologetica, Roma, 1947, p. 168. 
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33—35", nel quale, secondo recentemente é stato: dimostrato, 
Cicerone attinge per sua espressa dichiarazione al lJepi quAocogíac 
aristotelico e si puó credere anche a testi di condiscepoli di Aristotele, 
come 'Teofrasto, precisamente in quella fase in cui ancora essi 
erano legati all'insegnamento platonico. 9 Da ció la testimonianza 
clementina riceverà una luce insospettata. E non solo, come già 
fece il Diels col suo intuito finissimo ?, si potranno avvicinare 
Cicerone de nat. deor. I, 13, 33 (— fr. 26 W) Aristoteles . . . . modo 
menti tribuit omnem divinitatem con. yvyrjv iva, roO zavrógc oterat 
ma anche col frammento del //egi eóyijg: Oó Oe0c y) vobc é&ovw 1) 
xai éméxeuá v. vo? vot e col passo di T'usc. 1, 27, 66: nec vero deus 
vpse qui «ntellegitur a, nobis alio modo «ntellegt potest mis? mens soluta 
quaedam ei libera, segregata ab omm concretione mortal, omnia 
sentiens el movens Vpsaque praedita motu sempiterno. !9 

Ma inoltre il chiamare insistentemente ,,'anima del mondo" 
come dio fa credere che qui Clemente avesse presente anche la 
dottrina dell' àxavovóuacrov dell'anima come principio operativo 
universale cui spetta appunto Ógjuovoyet», laddove alle cose resta 
solo zAárreo0a: secondo l'incisiva espressione dell' Zpinomts (981 B-C). 
E si vedano appunto altri testi ciceroniani relativi a questa dottrina 
dopo quelli sopra addotti: fr. 27 W quinta quaedam matura ab 
Aristotele vnducta, primum, haec et deorum est et amimorum: *. in cui 


* Si veda ad es. l'edizione del Waltzing, M. Minucius Felix, Octavius, 
Lipsia, 1926, pp. 28—9 note. Si veda anche E. Behr, Der Octavius und 
Minucius Felix 4n seinem Verhüáltnis zu Ciceros Büchern De Natura Deorum, 
Diss. Jena 1870, e cfr. B. Axelson, Das Prioritütsproblem TertulluYan- Minucius 
Felix, 1941 Lund, p. 63, n. 7. 

5 Come é proprio per il caso di Teofrasto (Bignone, L'Aréstotele perduto 
ecc., op. cit. vol. I, p. 24 e ss., II, 63, 73, e 274 e passim), Eraclide Pontico 
(Bignone, L'Aréstotele perduto ecc., op. cit. vol. I, p. 191 ss., II, 597 ss.; 
id., La dottrina epicurea del ,,Clinamen"' in Atene e Roma, 1940, p. 185 e ss.), 
Stratone (Bignone, Stud sul pensiero antico, Napoli, 1938, p. 322 ss. e 
specialmente n. 2 per ,jlà dimostrazione dell'esattezza di tutta la testi- 
monianza di Cicerone (de nat. deor. 1, 13, 34) contro l'opinione degli studiosi 
precedenti"). 

?  H. Diels, Doxograph4 graec$, Berlin 1929, ed. it., p. 131. 

1^ Bignone, L'Aristotele perduto ecc. vol. I, p. 229. Veramente si tratta 
del fr. 10 M della Consolatio: e s&i ricordi fr. 10 c.W del Protrettico. 

1 $i veda anche nel commento al De nat. deor. di Joseph B. Mayor, 
vol. I, Cambridge 1880, p. 122 a colli ardorem in rapporto con questo passo. 
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appunto é anche questo principio dell'anima-dio, cosmogonico, come 
si puó vedere pure da ps. Clem. Aecogn. VIII, 15 sine dubio illum 
indicans qui in unum quattuor elementa convungens mundum. fecerit 
studiato dal Mariotti e dal Bignone !?. Dove é chiara la corrispon- 
denza colla vvy?) vo? zavróg clementina. E si cfr. ancora fr. 27 W: 
cum quattuor nota illa genera, principiorum esset complexus, e quibus 
omnaa orerentur quintam quantam naturam censet esse e qua si mens. 
Del resto lo stesso Diels che, come si é detto, aveva avvicinato il 
passo clementino à Cicerone pur non essendo affatto a giorno della 
dottrina della zéuzt9 oveía o qócig rivelata solo posteriormente 
(e perció il suo avvicinamento non preconcetto ha tanto maggior 
valore quanto piü noi abbiamo addotte altre prove) non aveva 
notato lo stesso tono nell'interlocutore, onde voler mettere in risalto 
le contraddizioni interne della dottrina aristotelica a questo riguardo, 
con motivo che poi fece fortuna. Altrettanto il passo su Teofrasto 
il quale rjj uév o$gavóv zfj Ó& mxvstua vróv Ücóv ónovosi sempre dal 
Diels !? é stato messo a riscontro con Cicerone de nat. deor. I, 13, 35 
nec vero "Theophraste vnconstantia ferenda. est: modo enm menti 
tribuit principatum (nvetua! e per il contatto tra il zveópa-etere e 
l'anima cfr. J. Croissant, Ar?stote et les mystéres, Liége, 1932, p. 36 
e n. 2), modo caelo, tum autem signis sideribusque caelestibus. 
Notiamo innanzitutto che la variante minuciana Theophrastus 
alias mundo per caelo di Cicerone e o?opavóc di Clemente potrebbe 
provare in questo caso, come in qualche altro, il valore di xóogoc 
o mundus anche come o?pavóc !*. Secondariamente queste sono 
dottrine di Teofrasto che si riconnettono all'ambiente accademico 
del primo Aristotele e che egli ha condivise con il suo Maestro. Cosi 
abbracciava la teologia stellare analogamente ad Aristotele: mun- 
dum deum dicit esse (fr. 26 W), caelà ardorem deum dct esse (ibid.); 
e gli astri eterei: ex quo efficitur (n deorum mumero astra esse ducenda. 
Alla divinizzazione concessa agli astri va collegato anche in Teofrasto 
il carattere divino dato all'anima che era della stessa sostanza: 
quintum genus e quo essent astra, mentesque per Aristotele (fr. 27 W). 
E cosi ancora: «nodo menti tribuit omnem divinatatem, modo mundum 


1? E. Bignone, La dottrina epicurea. del ,,Clinamen"', art. cit., p. 169. 

13 Diels, Doxographi graec?, p. 131. 

14 $i veda Aristotelis dialogorum fragmenta, selegit R. Walzer, Firenze, 
1934, p. 92 n. 2; Jaeger, Ar:?stotele, trad. it., Firenze 1935, p. 183. 
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vpsum deum, dicit esse (fr. 26 W); l'ambiente é lo stesso e l'espressione 
per Teofrasto é quasi identica che per Aristotele. Anche da questo 
confronto puó risultare che la dottrina dell'anima uz» o?oía 
e quella dell' ai2xo sono due formulazioni strettamente connesse 
come rivela il passo teofrasteo.!9* In tal modo anche da questi 
avvicinamenti abbiamo avuta una splendida conferma che la 
dottrina clementina da noi studiata, e per il suo significato in sé e 
per il contesto in cui si trova, va ricondotta al giovane Aristotele: 
ed é una formulazione dell'insegnamento dell'anima àxavovóuaotov. 


Il 


Parecchi indizi della conoscenza e diretta ed indiretta del giovane 
Aristotele da parte di Clemente sono già stati portati dal Bignone 
per primo e poi sulle sue tracce dal Lazzati, dal Cataudella, dal 
Mariotti. ? Esaminiamo per ora qualche passo del II libro degli 
Stromati non ancora messo in rilievo. Ci colpisce innanzitutto, dove 
Clemente fa la rassegna delle varie opinioni professate dai filosofi 
sul sommo bene, la menzione di Anassagora: 'Avaé£ayóoav uév yàp 
vOv KAatouéwov v5» Oecoíav pávau vo6 (ov réAog &lvau xai vryv àxo 
ra)tnc éAevOsoíav Aéyovow .... (II, cap. XXI, 130, p. 184 Stühlin). 
Il passo si presenta del massimo interesse perché la menzione 
proprio di Anassagora ricorre nell'aristotelico Protrettico ad 
indicare lo scopo supremo e l'ideale vero della vita teoretica: e per 
quanto la frase fosse attribuita per cosi dire popolarmente all'antico 
filosofo essa si trova sfruttata specialmente da Aristotele e non solo 
nel già citato Protrettico ma anche nell'Ethéca Eudemea (A. 5, 
1216a, 11). Ma si cfr. il fr. 11 W dell'aristotelico Protrettico, con 


15 Si veda ancora Bignone, Stud? sul pensiero antico, op. cit. pp. 322 —3, 
n. l e 2, che richiama anche a proposito di Teofrasto proprio questo passo 
di Clemente e quello del de natura deor. I, 13, 35, ed inoltre rimanda all'opera 
maggiore L'Aristotele perduto, vol. I, p. 24 e ss., II, p. 63 ss.; 73 e ss. 

1! Si veda Bignone, L' Aristotele perduto e la formazione filosofica d E'pi- 
curo, vol. I, p. 80 n. 1; Studi sul pensiero antico, op. cit., p. 279; G. Lazzati, 
L'Aristotele perduto e glá scrittori cristiani, op. cit. passim e proprio per il II 
libro, p. 29; Clemente Alessandrino, Protrettico ai Greci, testo, introduzione, 
traduzione, commento a cura di Q. Cataudella, op. cit. pp. XXVI-XXXI; 
S. Mariotti, Nuove testimonianze ed echi dell'Aristotele giovanile, in 
»Atene e Roma" 1940, pp. 58—60 specialmente. 
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similitudine perfino di parole: xai 'Avaéayógav OÓÉ qw«otw simeiv 
épovqÜévva vívog àv Évexa ÉAovvo yevéoOat vic xai Cijv, ànmoxoívacta: 
zxoOc t?» époóvtqow, óc "ro6 0&ácac0at [rà meoi]vÓv otgavóv xai «và» 
zEoi aorOv dotoa vE xai ocAcvqv xai rjA.v". 

E qualche riga prima attribuendosi a Pitagora la stessa risposta: 
Tí Ór, voóro éoti Ilvüayóoac &povóyuevog *'v0 ÜedoaoÓat, cine, vOv 
o9oQvOV" xai éavtóv Óà Otcp0v Éqaoxsv tiva, víjg qéotoc .... 7 

Ci pare quindi indubbio che in ultima analisi, sia pure mediata 
dall' Etica Eudemea o comunque, questa citazione clementina 
risalga all'Aristotele del Protrettico. E si tenga presente per altro 
che il nostro Clemente conosce bene anche le dottrine dell' Aristotele 
della seuola, perché proprio nella stessa sezione dell'opera (II, 128) 
parlando dei filosofi zeoi rÓv ' AgiovrovéA ne riporta la dottrina che 
é dell'Etiea Nicomachea per eui il saggio non puó essere felice 
u1) eivau uijve uaxágvov uxv. eoóa(uova, Dacavitóuevov . ... xai vóxyauc 
àpovAntoig ztspuíztvovra, dottrina questa eui Aristotele pervenne in 
prosieguo di tempo dopo aver ripudiato i suoi precedenti convinci- 
menti di ispirazione platonica per cui (lo diremo con le parole di 
Cicerone, T'usc. V, 31, 87 rivendieate dal Bignone !? nel loro valore 
documentario proprio per ricostruire questa evoluzione del pensiero 
aristotelico) sequetur igitur horum (eorum quà gravitatem dignitatemque 
wirlutis exaggerant) ratione vel ad. suppliciwm beata, vita, virlutem . .. . 
Per lo stesso motivo della 2&coía si puó vedere ancora nello stesso II 


" Anzi, & proposito proprio di questo passo del Protrettico aristotelico 
si veda nella già citata introduzione del Cataudella (p. XXX e n. 3 e 4) il 
raffronto con Clemente, Protrettico, IV, p. 135, 18 (e pure Lazzati, op. cit., 
pp. 26 —7 si serve dello stesso passo aristotelico a confronto di Stromate, VI). 
Pure aristotelico é il concetto del réAoc espresso nel passo studiato (ofr. 
Jaeger, Aristotele, trad. it. di G. Calogero, Firenze 1935, p. 86). Stáhlin 
(Clemens Alexandrinus, Iler Band, Leipzig 1906, in ,,Die griechischen 
christlichen Sehriftsteller der ersten drei Jahrhunderte") p. 184 n. 6—8 
richiama Diels, Vorsokr. 310, 30; Sternbach zu Gnomol. Vatic. 114: ,,Che 
puó andare, ma non illustra come facciamo noi l'ultima derivazione della 
fonte, tanto piü probabile in quanto, come ripetiamo, Clemente conosceva 
le opere perdute di Aristotele e specialmente il ,,Protrettico". 

1  Bignone, L'Aristotele perduto, ecc., vol. I, pp. 158 e ss. Su altre teorie 
di Anassagora in questo II libro di Clemente, si veda pure 14 xai ' Ava&ayógac 
7t9ó)ytoc énéotnoe vOv voiv roic nodyuaci. Ed 6 questo uno degli aspetti su cui 
pià insistono le trattazioni dossografiche relative ad Anassagora (cfr. Diels, 
Doxographi graec?, Berlino, 1929, passim). 
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libro di Clemente (46): rowv vo(vov voórov àvréyevau Ó T)usÓaztOc 
quAócoqoc, ztoOTov uév rfj; Üecopíac.... 

Altro aspetto di derivazione aristotelica (o meglio forse pro- 
trettica) é la polemica antiedonistica dei capitoli XX e seguenti 
dello stesso II libro degli Stromati con la relativa immagine (che 
se pur paolina é anche protrettica !?) dell'atleta: &evau Ó'eixóvogc 
tovc uév xarazaAaícoDa, Ócou. Óà àÜAnmtuxOTEepov TOv àyàva uevaxyet- 
oícovraL ztáupayov dycvicáusvot, xai uéyou vo avegávov ycpjcavtec, 
ai ztoostipnuéva, Óvváusic ^ év xoÀAAQ vQ Aó8pc vóve Ó?) àzxavÓOo 
9avudáGovcat, ro)c vixngópovc (II, 110). E in questo stesso ordine di 
idee va messo anche il richiamo a Sardanapalo e all'epigramma (II, 
118) sulla sua tomba che il Bignone ha mostrato risalire precisamente 
al Protrettico (fr. 16 W). Tanto piü significativo questo richiamo 
in quanto — conforme proprio ai dettami della scuola platonica 
anche successivamente nel tempo à cominciare da Eraclide Pon- 
tico — al rieordo di Sardanapalo e della iscrizione sulla sua tomba 
segue precisamente il nome di Epicuro: «7» xai vov ' Eníxovoov véAoc 
eiva, ot qiAo0ógov àvéneuoe Üécüa vr)v r)Óovijv. E si raffronti, per non 
dire altro, sui testi addotti dal Bignone, da Massimo Tirio XV, 
8 Hobein ZXaoóavazáAAov fov Aéysw, 'Enwoopov uou Díov AÉéy&ug 
(e XXX, 3) a Plutareo, Contra Epic. 1095 D., e Cleomede II, 
l p. 113 Bak. *?? ed oltre anche: si denuncia cosi un unico filone di 
cultura e di tradizione. 


III 


Uno dei motivi piü profondi del Cristianesimo é la affermazione 
della dignità dello spirito, creatura di Dio. E' interessante vedere 
in un passo di Clemente Alessandrino come questo dato indiscutibile 
ed incontrovertibile della nuova Fede sia redatto in forme che 
risentono pienamente ed immediatamente di quelle tradizionali 
classiche, ma ad un tempo le superano. Si noti: Protrept. X, 71 
(p. 205 ed. Cataudella) Eixov óà o9 Aóyov 0 dvOgoxoc «ó» aAnüuwoc, 
0 voüc ó é&v àvÜoovto, Ó "xav cixóva" toO 0co0 xai xa) Óuoíc ocu", 
Ó.à ToOTo yeyevijoDau A&yÓuevoc .... 


1 $&iveda P. Hartlich, De exhortationum a Grecis Romanisque seriptarum 
historia et indole, in ,,Leipziger Studien," 1889, p. 323 e ss. 

?? $1 veda Bignone, L'Ar?stotele perduto, ecc. vol. I, pp. 332 —63; vol. I1, 
164 e 230 n. 4, 232 n. 1, 245 e ss. 
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L'uomo vero é ,la mente nell'uomo": e questo é il fondamento 
filosofico che ci preme di accertare nella sua genesi: solo che 
Clemente poi lo supera affermando che l'uomo vero e cioé la mente 
é ,un'immagine del Verbo", laddove l'uomo classico aveva sempli- 
cemente pensato alla vicinanza tra l'anima dell'uomo e Dio. Siamo 
ricondotti, se non proprio (per quanto non sarebbe di per sé escluso) 
al ,,Protrettico" aristotelico, alla tradizione dei protrettici, i cui 
rapporti con l'omonima opera di Clemente sono ben noti ed anche 
esaminati ?à.. Tanto piü é probabile la nostra individuazione in 
quanto proprio non molte righe dopo il passo su citato segue un 
contesto chiaramente protrettico (Lazzati, op. cit., pp. 21— 22). 
Ma ecco ora i testi della tradizione aristotelica o platonica piu 
significativi: 'Husic uév yáo éoutv wvey5 nellAssioco 365 E *?, 
e nel Somnium Scipionis, c. 18 [24, 26], 1 cui legami col giovane 
Aristotele sono ora ben riconosciuti ?: Tu vero enitere et sic habeto 
non, esse te mortalem, sed. corqguus hoc: mec enim tu 1s es quem forma 
ista, declarat ; sed mens cuiusque, s est quisque, non ea figura quae 
digito demonstrari potest. Dottrina à fondo platonico: si veda in 


Leggi 959 B... . vóv óé óvra cjuÀv &xaovov Óvvoc àOóvarvov | [eivai], 
voy» énovouatóusvov ?*, E pur con i dubbi sull'autenticità in Alcib. T, 
130 C A&merat ... unóév dAAo vOv dvÓowomov ovuaívew 7) woyn"v 


(cfr. anche Meister, op. cit., p. 68; e per altri contatti con motivi 
del giovane Aristotele echeggiati in Cicerone e dottrine di questa 


?! (G.Lazzati, L' Aristotele perduto e gli scrittori cristiani op. cit., pp. 9-34, 
e Specialmente pp. 21—2; Q. Cataudella, in Clemente Alessandrino, 
Protreptico a& Greci, 'Testo, introduzione, traduzione, commento, op. cit., 
pp. XXVI-XXXI; E. Bignone, L'Aristotele perduto e la formazione filo- 
sofica di Epicuro, Vol. I, op. cit., p. 80 n. 1; id., Studi sul pensiero antico, 
Op. cit., p. 279. 

?2? Si veda I. Chevalier, Étude critique du dialogue pseudo-platonácien 
L'Aziochos, Paris 1915, pp. 48 —9 e passim; e L. Alfonsi, L'Assioco pseudo- 
platonieo, in ,,Studi dé filosofia greca", Bari 1950, p. 266. 

? Bignone, L'Aristotele perduto ecc., op. cit., vol. I, pp. 237 e ss.; la 
dimostrazione é stata accettata da M. Pohlenz, De Stoa, vol. II, Góttingen 
1949, p. 132 a p. ,,256 Z. 16". 

^^ $i noti al riguardo R. Harder, Ueber Ciceros Somnium Scipionis, Halle 
1929, p. 126; P. Boyancé, Études sur le Songe de Sc?pion, Bordeaux 1936, 
p. 121 e ss., e specialmente p. 124 e ss. ; id. Sur le Songe de Scipion (26 — 28), 
in ,,L'Antiquite classiqué" 1942, pp. 16 —17 n. 4e5; M. Meister, De Axiocho 
dialogo, Vratislaviae 1915, p. 67 e ss. 
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sezione dell'Aleibiade I, si veda Harder, op. cit., p. 126 en. 4; 
Bignone, L'Aristotele perduto ecc., vol. LI, p. 243 e ss.). 

Poi la dottrina é stata continuata nello Stoicismo: in Cleante ad 
esempio (Stoic. Vet. Fragm. I, 538): KAeávügc ... . dvüpcmov éxáAet 
uóvg» T5» woy5v, e poi sino in Filone III, p. 125, 3 ed.P. Wend- 
land: vo? uév yàp moóg dAW0cav àvÜüpdtov Óóg Ór vobéc &oti xaÜa- 
oóraroc (da de fuga et inventione "1; e tutto il brano filoniano 
é altamente interessante al confronto con Clemente, anche perché 
analizza il medesimo passo del Genesi: zounjocuev dvÜpcoszov). 

Ma negli stessi frammenti superstiti del  Protrettico di 
Aristotele si puó desumere qualcosa di simile: si veda fr. 10c 
Walzer: oó0à»v oóv O&iov j] naxdoiov $mdoye( voig àvÜpowwowg mxAOv 
éxElvÓ ye uóvov déiov anxovóijc, ócov &otiv &v r)uiv vo6 xai qpovijaecc* 
To0to ydo uóvov &ouwxev ecívau TÓv Tjusetéoov AÜávavov xai uóvov 
Oseiov .... ^ *O votc yàg )uOv ó 0s0g" eive ' Eouóviuog etre ' Ava£a- 
yópac elze vo910 .... e Tusc. I, 26, 65 (ed. Barigazzi, M. Tulli Cice- 
ronis, Tusculanarum Disputationum, Liber primus, à, cura di A. Ba- 
rigazzi, Torino 1949, p. 117): Ergo animus q«uoque», ut ego dico, 
divinus est, ut Euripides dicere audet, deus. Et quidem, si deus aut 
anima, aut ignas est, idem est anWmus hominis. ?5 

Onde possiamo avere una sicura conferma della genuina origine 
aristotelica del motivo, nonostante la larghezza della sua diffusione??, 
E del resto anche il contesto complessivo conferma un nucleo 
preciso di derivazioni — comunque mediate — ma organiche e 
coerenti nella loro sistemazione, dal Protrettico aristotelico, o in 
generale dal mondo dell'Accademia platonieca. Anche tenendo 
presente che, pur nell'apparente divergenza di formulazione 
(, l'anima é Dio" nella prima; ,,l'uomo é anima" nella seconda), le 
due espressioni in realtà sono indirizzate ad un identico fine: la 
dimostrazione dell'immortalità dell anima ed il conseguente destino 


?5 Ancora cfr. E. Bignone, L'Aristotele perduto, I, op. cit., p. 228 e ss. 

*i $inoti che Stáhlin nella sua edizione, Clemens Alexandrinus, Ier Band, 
Leipzig 1905 (im ,.D4e griechischen christlichen Schriftsteller der ersten. drei 
Jahrhunderte") a p. 71 r. 27 registra solo l'influenza dal Gen. 1, 26 omettendo 
altri pur importanti riferimenti: e nulla si trova pure al riguardo negli 
scolii (p. 316). E cosi nemmeno il passo clementino 6 registrato da Boyancé, 
Harder, Meister ecc.: sicché valeva almeno la pena di metterlo in evidenza, 
allineandolo agli altri testi relativi alla dottrina. 
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spirituale dell'uomo; e quindi si unificano, com'é particolarmente 
visibile dal passo su citato del Somnium Scipionis e da quello 
clementino: dove il voóz dell'uomo che é l'essenza, la realtà dell'uomo, 
diventa, cristianamente, immagine del supremo Logos 7. 


IV 
Di tale procedimento di uso e sviluppo, — a fine apologetico o 
comunque à dimostrazione dogmatica, — di róxo( protrettüici 


possiamo cogliere qualche traccia anche nel ,,De resurrectione 
mortuorum" di Atenagora ??. Autore, questo, che certo per tradizione 
di scuola é stato già additato come debitore di dottrine al giovane 
Aristotele e di motivi e spunti al genere esortatorio ?. Ma esami- 
niamo specialmente questo agile scritto che oscilla tra lo stile della 
predica o del discorso (Cfr. voíc ovveAOo90w, capitolo XXIII, 6) 
e quello del vero e proprio trattato: cosi limpido e coerente nella 
sua ricerca di essenzialità (xegaAauwoóóc XXIII, 6; rà ovrróuoc xai 
xaT émiópou?»v ceionuéva XIX, 1), e cosi minuto e preciso nell'affron- 
tare un tema che riusciva particolarmente ostico ai pagani e alla 
mentalità antica, e che pure conteneva in germe tutta una nuova 
antropologia. 90 

L'argomentazione si sviluppa pressoché tutta in un ambito 
strettamente razionale, e l'autore deduce la necessità dell'immor- 
talità del composto umano dalla considerazione della diversa natura 


?7) Sull'uomo-anima cfr. anche Marco Aurelio X, 38 éxeivo (e cioé TO 
&vÓov éyxexovuuévov ... dvüpocnoc (e si veda anche per gli altri testi tra cui, 
significativi, con Platone, Leggi 959 B, Aristotele, Eth. N?c. 1178 & 7, Cice- 
rone, Z'usc. I, 52, W. Theiler, Mare Aurel, Wege zu sich selbst, Zürich 1951, 
p. 430 n. 38, e F. Husner, Leib und Seele in der Sprache Senecas in ,, Philologus" 
Spb. XVII 3, (1924), p. 141 e n. 2. 

?8 Sul quale si veda O. Bardenhewer, Geschichte der altkórchláchen Lateratur, 
vol. I, Freiburg i. Br., 1913, pp. 298 —300; mi servo qui dell'edizione curata 
da M. Pellegrino, in Atenagora, Della resurrezione dei morti, testo, intro- 
duzione, traduzione e note a cura di M.P., Torino 1947, con qualche 
lievissima variante di traduzione. 

?9  Ofr. G. Lazzati, L'Aréstotele perduto ecc., op. cit., pp. 69—71; M. 
Pellegrino, Stud4 su lantica apologetica, Roma 1947, pp. 45 —51; id., Ge 
Apologeti greci del II secolo, FRoma 1947, pp. 146—171; A. Casamassa, 
Gli Apologisti greci, Roma 1943 —44, pp. 174 —181 limpida esposizione. 

3? QOfr. H-I Marrou, La resurrection des morts et les Apologistes des pre- 
miers siécles, in ,, Esprit et Vie" 1952, pp. 83 —91. S1 ricordi che all'inizio del De 
resurrectione Atenagora distingue discussioni esoteriche ed essoteriche (I, 3 — 4). 
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dell'uomo rispetto agli animali, l'uno creato ad immagine del 
Creatore e destinato a comandare, gli altri invece dA4oya. Cap. XII, 4: 
Oéuig yàg obve v obrc &ori vO Óoyov xai vyyeuovoóv ónáyew sic 
Xofjcw voic éAdárroow 1) TO AoyuxOv $vtoráttei» àAÀÓyoug oO0w ztpOG TO 
doxew avezwtnóstou . . . . Cap. XIL, 6: éoztevoic yao, oluat, xai zvvqvoic 
xai vnxvoic 7] xai xowótepov sizteiv ztüci Toig dÀAÓyoug T? Toiaótqv 
bo» ànéveuuev 0eóc, voi; Óà abvOÓv &v éavvoig àyaAuavogopoboi TOv 
ToujU»Y votv vt oovezupsoouévowg xai Aoyuxfjg xoícecoc ueuoiupauévou 
vr)» eic dei Óuauovryv üztexArjpooctv ó ztoufjcac, tva yvyvóoxovtec TOv éavtÓv 
vou?» xai v5» voórov Óvauív ve xai cogíav vóuo ve ovvenópevot .... 

Questa impostazione del pensiero richiama indubbiamente posi- 
zioni stoiche, già in parte anticipate dal giovane Aristotele, e puó 
essere considerato uno sviluppo della premessa contenuta nel 
Protrettico per cui l'anima é migliore del corpo e come tale ha la 
funzione del comando e della direzione (ofr. fr. 6 W). Atenagora 
su questo punto insiste nello stesso cap. XII, 318 8: ... . xai rfj; 
uév wvvyfjc ofonc ve xai Óuauevotonc óuaAQg év fj yéyovev góoce xal 
óuazovovonc à méqoxsv (míQvxev ÓÀ vaig vo6 ocóuavog &morareiv 
ópuaic xai vO ztpoozimtov dei Toig zpoochxovoi xoívse» xai ustQEUv 
xovvnotoic xai uévoouc) .... 

Anzi fa assai bene ancora a ribadire questo destino superiore 
dell'anima, scintilla divina in noi: e con abile adattamento alla sua 
tesi ne trae la conseguenza dell'eccellenza di tutto l'uomo — anima 
e corpo, indissolubilmente uniti — e quindi del suo destino ultra- 
terreno. Ma con un senso originale e profondo della nostra realtà 
umana egli tutto l'uomo, come anima e corpo é vissuto, vuole che 
anima e corpo sopravviva. C'é in questo insistere reiterato, in 
questo aecumulare prove anche mediche, una si direbbe quasi 
angosciata coscienza della nostra personalità e forse uno spaurito 
terrore del nostro svanire e perire come concreti individui. La 
pienezza del nostro essere sia nell'attimo — come anima e corpo 
coesistente, — sia nell'eterno, in quella eic dei Óvauov/ che si 
manifesta anche nella continuità della famiglia, in pochi ha trovata 
la voce autentica e schietta che ha in questo apologista del 
Cristianesimo primitivo. ,,Noi siamo solo anima" diceva, lo si é 
visto anche sopra, la tradizione del giovane Aristotele: e, quasi 
contrapponendosi à quella, Atenagora avverte che siamo anche 
corpo e che anche questo soppravviverà e risusciterà, dandoci la 
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cristiana consolante certezza dell'essere per sempre ,,noi stessi". 
,,Dio fece l'uomo composto d'anima immortale e di corpo e lo dotó 
di mente" (cap. XIII, 1). Anzi le stesse increate ed immateriali 
virtü (bontà, sapienza, giustizia) sono si percepite dal vo$c xai Aóyoc, 
ma questo voóc xai Aóyoc é stato dato all'uomo completo, non 
all'anima per sé: ,,noi siamo anima e corpo" pare quindi rispondere 
Atenagora all'antica espressione protrettica: ó Ó& xai votv xai Aóyov 
Óc£áuevóg éotw dvügomnoc, o0 woyr, xaÜ' éavtij» (c. XV, 6). E, quasi 
con un umano grido di gioia per questa acquisita certezza di 
esistenza e di continuità. egli proclama: dvOpg«wzov doa (si noti la 
collocazione del termine all'inizio della frase!) óet vóv &£ àugoréoov 
óvra Ouauévew eic dei (c. XV, 6). Le stesse capacità di guida, proprie 
dell'anima, sarebbero vane se non durasse il corpo, inutili le stesse 
virtü! Nell'uso dei medesimi vózro:, quale capovolgimento di posizioni 
rispetto ai classici e quale rivalutazione della nostra totale integrità 
di uomini! v£c óé róv dàvÜoomov qócsoc ur") óuausvosonc uátwqv uév 
5 vvy0 ocvv?ouocta, rjj vTo0 cópuaroc évósíg xai roig vovTov ztáÜsocu, 
uátqv Óóà vO oóa menéómvai mooc vO Tvyydvew (wv Opéyera, caic 
Tc wvoyrc "wvíaug Ómzceixov xai yaAwayoyoUusvov, uárotoc Ó& Ó voic, 
uaraía Óé qoóvuoug xai Óuatocóvnc zopgatrjonou 17) xai ztáonc àpetijc 
doxnoic xai vóucv Üéoi; xai Óuára&ig xai ovvóAcc sizeiv züv Oti mt£0 
&y àvÜpototc xai ÓU àvüpctovc xaAOv, uáAAov Óà xai abcr) vv àvüoo tov 
7 yévecí; ve xai qócig; (c. XV, 7). In questa assidua e ripetuta 
insistenza per la nostra completa resurrezione, che é in fondo ansiosa 
partecipazione alla nostra umanità, acquista un singolare rilievo 
l'argomento finalistico, cioé l' oixetov éxáotov véAog (c. XXIV, 2) 
su eui si imperniano i due capitali finali dell'opera. Motivo questi 
dell! oix&ía àpev/f; o véAog che, per quanto in origine dell'Aristotele 
giovane ?1, pure ebbe diffusione grandissima, si da perdere i netti 
e distinti contorni della sua origine ??, ma che qui in Atenagora 
si presenta in un organico complesso da far pensare a tramiti, certo 
indiretti, ma comunque genuini: xai záAw dAAo (sc. véAoc) uév i 
tÓÀv éx yijg qvouévov, dAÀAo Óóà vrÀv &m arf; voegouévov Goo xai 


3! efr. Bignone, L'Aristotele perduto ece., vol. I, p. 298 ss.; G. Lazzati, 
L'Aristotele perduto ecc., op. cit., p. 21 e ss. 

32 Q. Cataudella, Clemente Alessandrino, Protrettico ai Greci, testo, 
introduzione, traduzione, commento a cura di Q. Cataudella, op. cit. 


pp. XXVIII-X XIX. 
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xarà riva qvouxov ciouOv yevvouévov; (c. XXIV, 3) che richiama 
Protrettico, fr. 10 eW: hi non viderunt ut ad cursum equum, ad aran- 
dum bovem, ad indagandum canem, sic hominem ad duas res, ut ait 
Aristoteles .... esse natum (cfr. auche Suppl. XXXI, 32—3; 
Giustino, Apol. I, 43, 8; Plutarco, de sera nwm. vind. XVII). 

Diverso quindi il fine degli uomini ,,che operano secondo una 
legge ed una ragione innata e praticano una vita assennata e la 
giustizia" (c. XXIV, 4): e questo fine, dice Atenagora polemizzando 
contro Epicurei e Cirenaici o contro edonisti in generale, e seguendo 
nello sviluppo dei motivi la traccia appunto dei protrettici, & 
partire da quello aristotelico, e questo fine non é affatto l'essere 
privo di dolore: o90à ràv r0 oóua voeqóvvov i] vegnóvvow ázóAavotc 
xai zAij0oc TÓovOv: 7| noc rtótw» àváyxm vóv xvqvón íov, àvzAf 
Ó'elvau vóv xav' ápevwv. Infatti, e qui il testo di Atenagora pare 
fondere voci dell'Evangelo e dell'antica tradizione, il piacere é 
xvnvOv.... xai Dooxnuárov oixsiov vobro véAoc, oóx dàvÜodrtw»ov 
áÜavátq wvyfj xai Aoyud) xoíceu yocuévov (c. XXIV, 5). Fine dell 
uomo, continua l'Apologeta passando con ordine dal momento 
negativo a quello positivo, é quindi la felicità, uaxagiótgc (XXV, 
1): e ritornano in mente tutti i testi delle enunciazioni dei pro- 
tretticl, forse messe all'inizio, e qui invece a conclusione dell 
opera: fr. 4 W márrec dvOpomo( BovAóusüa £Ó moátrsw, e nell 
Hortensvus ciceroniano fr. 36 M beati certe omnes esse volumus (ed 
omettiamo la numerosissima serie di testimonianze parallele). 

Ma, conforme all'assunto dell'opera sua 3?, Atenagora insiste che 
questa felicità non é wvvyíjc xeyeopisuévgc ocaroc, essendo il fine 
della vita nel composto di entrambe. E la felicità é nell'eterna 
contemplazione di Dio jj ve Óecwpoía voó Óóvroc xal vv éxsívo 
óe0oyuévow àmasotoc émaydáAAso0a. (c. XXV, 4): cui corrisponde 
bene in XIII, 2: ei roí(vv» ó roó0e ToO xavtóc Ónuwovoyog àmoímotv 
dvüpcoztov éni TQ Coj; Éugoovoc ueracysiv xal ysvóuevov Oecpóv 
Tfj; T€ ueyaAomoentíacg a)óro0 xai víjg émi mücu cogíag vj vobrov 
Üecpía ovvóuauévew dei xarà Xv éxeívov yvdyv xal xa dv eiAnyev 
QUow .... 


33 Sulla quale si veda pure A. Puech, Les Apologistes grecs du IIe siécle 
de notre ére, Paris, 1912 pp. 185, p. 197, p. 199, pp. 200 —201, e B. Altaner, 
Patrologie, Freiburg 1951, pp. 98— 99. 
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E qui ben sembrano fondersi due argomentazioni: cioé il destino 
di contemplazione dell'uomo, assegnatogli nella vita, e quello pure 
di contemplazione riservatogli dopo la morte: si cfr. fr. 11 W 
(p. 49): vuuórarov ÓÉ ye vÓÀv évraó0a Gov dvügonóc iow .... 
TO Ücácac0an,.. ... TOv oógavOv xai éavróv Ó& Üeco0v &paoxsv sívai 
Tfj; qOcecgc xai roórov &vexa zageAnAvüévat eig vOv Díov.... che é 
all'origine di una lunga tradizione, ad esempio da Ovidio a Minucio 
Felice, da Giustino à Nemesio di Emesa (cfr. Pellegrino, Studi 
sull'antica Apologetica, op. cit., p. 22 n. 1, 2, 3, anche coi riferimenti 
alla mia dimostrazione). Cosi, altrettanto per il finale del Protrettico, 
almeno a quanto se ne puó dedurre dall'Hortensvus di Cicerone ?: 
una igitur essemus beati cognitione natura et scientia, qua. sola, etiam 
deorum est vita, laudanda (fr. 12 W — fr. 50 Müller; e si cfr. ancora 
fr. 97 M; cfr. ancora Suppl. XXXI, 26 e ss.). 

Ma per il nostro Apologeta e teorico della resurrezione come 
perpetua durata, l'immortalità nella contemplazione piü che un 
premio ?5 é un destino, l'insita ,,natura", e come tale essa risponde 
all'anelito profondo di tutto l'uomo: ed é riconosciuta non solo 
all'anima ma anche al nostro corpo ?6. Perché solo cosi potrebbe 
trovare la sua spiegazione questo supremo assurdo che é l'uomo: 
troppo spirito per essere autentica terra e troppo fango per essere 
completamente cielo. 


Varese, via Bernascone 18. 


94 Cfr. Jaeger, Aristotele, tvad. it., Firenze 1935, pp. 131—132; Bignone, 
L'Aristotele perduto, op. cit., Vol. I pp. 97 —8. 

35 Infatti vu) 7] 0(7 (c. XXV, 5) consiste nell'immortalità felice o infelice 
a seconda della vita condotta sulla terra. 

3$  Peril finalismo si noti pure W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen 
Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, Zürich und Leipzig 1924 passim, sia 
pure per altri aspetti del problema, ma sempre assai interessante ed utile 
anche per la nostra ricerca (cfr. p. 86 e ss.; 90 ss.). 


DIE ACTA ROMANA DES MARTYRIUMS DES IGNATIUS 
ANTIOCHENUS 


VON 


A. BOLHUIS 


Das Martyrium des Ignatius Antiochenus kennen wir aus ver- 
schiedenen Akten (cf. J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, 
Part II, Vol. IT, London 1889, pp. 363 sqq.). Zu einem derselben 
gehóren die Acta Romana, ! die nach zwei einführenden Kapiteln 
in capp. III —IX eine ausführliche Beschreibung eines Gesprüches 
enthalten, das zwischen dem Kaiser Trajanus und dem Senat 
einerseits und Ignatius andrerseits geführt sein sollte. Der Verfasser 
làsst Ignatius bei seiner Verteidigung des christlichen Glaubens 
viele Stellen anführen, die auf den stark apologetischen Charakter 
dieses Martyriums hinweisen. Lightfoot hat in seiner Ausgabe, 
S. 496 sqq., auf eine grosse Zahl von Aussagen hingewiesen, die auf 
eine Übereinstimmung mit der apologetischen Literatur schliessen 
lassen. Es kommt mir vor, dass die Zahl derartiger Stellen in diesen 
Acta Romana noch bedeutend grósser ist, wodurch um so klarer 
hervortritt, dass es sich mehr handelt um eine Apologie als um die 
sachlichen Akten eines Martyriums. 

Namentlich cap. III weist in diese Richtung. Hierin kommen 
nümlich einige Gedanken vor, die uns wiederholt in der apologe- 
tischen Literatur begegnen. Und was auffáülliger ist, diese Gedanken 
finden wir gleichfalls alle ziemlich dicht nebeneinander bei Clemens 
Alexandrinus in dem Protrepticus.? Daher macht Lightfoot in 
seinem Kommentar zu diesem Kapitel die Bemerkung: ,/The 
passage which follows in our martyrologist has many close resem- 


1 $So zuerst bezeichnet von J. B. Lightfoot, op. cit. auf Grund der 
Erwáügung, dass der gerichtliche Prozess im Gegensatz zu den Acta Antiochena 
in Rom stattfindet. Die anderen Ausgaben (Zahn, Ignatii et Polycarpi 
epistulae martyria, fragmenta Lips. 1876, 301 — 306; Funk, Patres Apostol. ?, 
2, 276 —287; Hilgenfeld, Ignatii Ant. et Polycarpi Smyrn. epistulae et 
martyria, 34 —43) sprechen b.z.w. von Mart. Vaticanum und Mart. Colber- 
tinum. 

2 [ch zitiere nach Stáhlin. 


144 A. BOLHUIS 


blances to the Protrepticon of Clement of Alexandria. Ultimately 
it may have been derived from the arch-rationalist Euhemerus 
himself, since Cicero de Nat. Deor. I, 42 informs us ,,Ab Euhemero 
et mortes et sepulturae demonstrantur deorum". So likewise 
Lactant. Epit. 13 ,,Euhemerus qui de sacris inscriptionibus veterum 
templorum et originem lovis et res gestas omnemque progeniem 
collegit; item ceterorum deorum parentes, patrias, actus, imperia, 
obitus, sepulera etiam persecutus est: quam historiam vertit 
Ennius in Latinam" (comp. Div. Inst. I, 11). His work was doubtless 
a rich storehouse of materials ready to hand for the christian 
apologists (comp. e.g. Clem. Alex. Protr. 2 p. 20, Minuc. Octav. 21)". 

Um zu beweisen, dass die heidnischen Gótter tot sind, weist 
Ignatius auf die Grüber des Zeus, des Asklepios und der Aphrodite 
und auf den Tod des Herakles hin. Hinsichtlich des erstgenannten 
kann bei Clem. Alex. verwiesen werden auf Protr. II, 37,4: iyreic 
cov TOv Aía; ur vOv o?gavóv, GAAA t?» yf noAÀvmoayuóvei. ó Koc 
coi Óujy5oeroa, xag d xai TéÉDanro. Den Tod des Asklepios 
('AoxArmioc Ó& xspavvoDoAgÜüsic àv Kvvocoson sc. véDazra() finden 
wir in Protr. II, 30, 3: oóroc uév ov xeirau xepavvoüeic év Toig 
Kovocovoíooc Opíow. Die von Lightfoot erwühnten Parallelstellen 
aus der apologetischen Literatur ergánze ich hier mit Aristid. 


Apol. 10, 5—6 ....'AoxAnntoc Ücóc àv xegavvo eig ....; Iustin. 
Apol. (I) 21, 2.... 'AoxA. 0£, xai Üceoaztevto)v yevóuevov, xepavvoérvra 
àveAgAó0evat eic oopayóv; Theoph. Ad Autol. I, 9 .... 'AoxAgnuov 


xepavvoouevov; Athenag. Suppl. 29; Tertull. Ad Nat. IT, 14, Apol. 
14, 5; Orig. c. Celsum III, 22; Min. Fel. Octav. 23, 7. In Hinsicht 
auf die Erwühnung des Grabes der Aphrodite kenne ich keine 
Parallelen aus dem Protr., die in unmittelbarer Nàhe der Stellen, 
die oben genannt wurden oder noch folgen werden, vorkommen. 
Nur III, 45, 4 kann indirekt mit unserer Stelle verbunden werden. 
Die letztgenannte Gottheit 'HoaxAfc voi àvgAó va ist ebensowenig 
direkt aus Clem. Alex. zu erkennen, obwohl Protr. II, 30, 7 über 
ihn spricht: oóroc oóv ó 'HoaxAfác óóéo nooc voic mevrüxovra ét 
peBwoxoc xaréovoewe vOv Díov Óuà víijg év Olvg mvoüc xexnóevuévoc. 
Obwohl Lightfoot bei dieser Mitteilung in Bezug auf Herakles 
keinen Kommentar gibt, ist auch dieser Gedanke in der apolo- 
getischen Literatur vielfach vorhanden. Ich nenne Aristid. Apol. 10, 
9....'HoaxAiw .... zwoi àvaAoO fva, xai oótoc ónxoDaveiv; Iustin. 
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Apol. (I) 21, 2....'HoaxAéa .... &avrov zwpoi óóvra; Ps.-Iust. Or. 
ad Gentil. 3; Theoph. Ad Autol. I, 9; Athenag. Suppl. 29; Lact. 
Div. Inst. I, XVIII, 6; Tertull. Ad Nat. II, 14; Tatian. 3; Hieron. 
Fr. 34 (Hiller p. 116); Min. Fel. Octav. 22, 7. Nachdem der Kaiser 
Trajanus Ignatius nochmals aufgefordert hat, den Góttern ein 
Opfer darzubringen, lásst Ignatius auf verdeckte Weise die Lách- 
erlichkeit des kaiserlichen Befehls hervortreten, indem er hinter- 
einander auf fünf Gótter hinweist, b.z.w. Ares, Hephaistos, Apollo, 
Dionysos und Poseidon. Den ersten meint er mit rà Óexaroetc ufjvac 
Óuà uouyeíav év míÜ« xaveuyÜévru, womit Protr. II, 29, 3 voérov 
0à "Ounooc ócÓéc0a, pruoiv éni uijvac vovaxa(óexa zu vergleichen ist. 
Mit dem folgenden rà senxsÓguévo vac Dáoeug yoaÀxsei hat er He- 
phaistos im Auge. Auch dieser wird in der Náhe der eben ange- 
führten Stelle aus dem Protr. von Clem. Alex. genannt "Hqauoroc 
0É, 0v &opuyev. é& "OAóuzov Zeóc ...., &v Arnuvo xavazeocv éyáAxeve, 
znocU0cic TÀ nóóe ....ll, 29, 5. Apollo schildert er mit có 
dctoy5ncavt. tác uavtuxdc xai 0x0 yvvauxoc vixgÜüévri. Damit ist zu 
vergleichen II, 32, 3 .... Adgvy yàg ééépvye uóvg xai vOv uávruww 
xai vr» q0ooáv. Als viertes Beispiel nennt er Dionysos rà $0 
Tixávow óiaoztouévo: àvópoyóro. Bei Clem. Alex. ist die Rede von 
ihm in II, 17, 2.... o£ Tirávec óiéozacav, étu vgníayov óvra (cf. 18, 
] und 23, 1 zaió(ov óà ózxtó. Tivávov Óuaoztóusvov). Weiter ist ausser 
der bei Lightfoot genannten Literatur noch hinzuweisen auf fol- 
gende Parallelstellen aus der apologetischen Literatur: Aristid. 10 
vOv Ó& Aivvcov zapticáyouyow eov tiva .... $ovtgov Ó&  aórov 
cgayivat onzo0 tÀv Tirávov; Iustin. Apol. (I) 21, 2 /ióvvoov ó8 
óuaozapay0üévra. Schliesslich spricht Ignatius über Apollo und 
Poseidon mit roi; và 'l[A(ov oixoÓopcacu Te(ym xai vOv uuc0Ov 
àztoctepnÜüetov, eine Stelle, die erinnert an Protr. II, 35, 1 Aaouéóovri 
Ó'&0yveve. llooció!v xai '"AnóAAov, xaÜüdneo Qyoeiog oixérqc, unóé 
&AevÜcoíac Ónmovücv ÓvvgÜüscig tTvyciv mzapgà ToO mootéoov Óso7tórov. 
vÓve xai Tà 'lA(ov veíyn àvcoxoóouncátqv và Opovyí (cf. IT, 35, 3). Die 
von Lightfoot angeführten Parallelstellen aus der apologetischen 
Literatur kónnen noch erweitert werden mit Tatian. Or. ad Graec. 
8, 2 (21, 2); Athenag. Suppl. 21; Theophil. Ad Autol. I, 9; Justin. 
Or. ad Graec. 2; Tertull. Apol. 14, 4 und Arnob. Adv. Nat. IV, 25. 

Nach dieser einigermassen gesuchten Schilderung der einzelnen 
Gótter beschreibt das Martyrium dann weiter die Unsittlichkeit 
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der Gótter im allgemeinen aióoóuat AéÉyew Üecovc yóncvac xai qOopsic 
zxaíóov xai uouoóc, ein Gedanke, der wiederholt in der apologe- 
tischen Literatur vorkommt (vgl. ausser den bei Lightfoot ange- 
führten Stellen auch Aristid. Apol. 8; 9; Ps.-Iustin. Or. ad. Gentil. 
und Coh. ad Gentil. passim ; Tatian. 8; Iustin. Apol. 21). In der- 
selben Umgebung, wo wir im Vorhergehenden auf die Abháüngigkeit 
des Clem. Alex. Protr. hinweisen, ist es auch hinsichtlich dieser 
Stelle móglich, auf eine Parallelstelle hinzuweisen, nl. auf Protr. II, 
33, 4—5 uaxgov Ó'àv si uowsíag aoro? mavroóanag xai zaíóov 
óuyyetoDa, qOoodc (cf. II, 37, 1). 

Bei Clem. Alex. folgen etwas spáter die Metamorphosen des 
Zeus. Es fállt auf, dass dasselbe in unserem Martyrium der Fall ist. 
So wird von Zeus gesagt eic àevóv xai vratoov xai yovaov xai xóxvov 
xai Opáxovra guerapaAAouévovc, womit zu vergleichen ist Clem. 
Alex. Protr. II, 37, 2 ógáxcov 0ó Zeog ooxéti, o0 xóxvog &otív, oox 
áetóc (vgl. noch aus der apologetischen Literatur Aristid. Apol. 
9, 6—7). Wir sehen also, dass bei beiden die Erwáühnung der 
Unsittlichkeit der Gótter mit den Verwandlungen des Zeus ver- 
bunden wird. 

Noch mehr wird unsere Auffassung, dass cap. III der Acta 
Romana von einem Teil des Protr. von Clem. Alex. abhángig ist, 
verstárkt, wenn wir sehen, dass der Verfasser dieser Acta Ignatius' 
lange Rede schliessen lásst mit voórow OóuÀv cóyovrat ai yvvaixec, 
iva tr)» ccoqpocórnv ouiv gvÀAáéocw, einem Gedanken, der gleich- 
falls bei Clem. Alex., beinahe am Ende einer langen Ausführung 
vorkommt, Protr. lI, 33, 6 roórovc óuóv ai yvvaixeg stgooxvvoóvtov 
TOovC Üsto)c, ro.0ÓTOovc Ó& sEOyécOcv eivai roc dvópac ro)c éavrÓw, otvco 
ccqpovac, iv' óow Óuoto, roig Ücoic và ica éiuAoxórec. 

Bei den vorangehenden Stellen konnte immer nicht nur auf 
Clem. Alex., sondern auch auf eine umfangreiche Literatur ver- 
wiesen werden, da es sich handelte um loci communes aus der 
christlichen Apologetik. Bei einer typischen Übereinstimmung wie 
hier ist das nahezu ausgeschlossen. Da die genannten Stellen fast 
alle in demselben Teil des Protr. gefunden werden, halte ich es 
für wahrscheinlich, dass unser Verfasser, der die eigentliche Acta 
Ignatii so bedeutend erweitert hat, dabei einen Teil des Protr. des 
Clem. Alex. benutzt hat. 

All die vorangehenden Stellen finden sich in cap. III. In den 
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übrigen Kapiteln finden wir dagegen bedeutend weniger Stellen, 
die auf eine Abhàángigkeit von Clem. Alex. hinweisen kónnten. 
Vielmehr sind die Stellen aus unserem Mártyrium, die jetzt folgen 
werden, sowohl was die Ausdrucksweise wie den Inhalt betrifft, 
derart, dass zwar im allgemeinen dabei auf Clem. Alex. verwiesen 
werden kann, was Lightfoot auch tut, aber unmóglich damit Clem. 
Alex. als Quelle für den Autor bezeichnet werden kann. Die in 
Rede stehenden Stellen sind die folgenden: eap. IV spricht über 
die ügyptischen Gótter anlásslich der Frage, die Ignatius dem 
Kaiser stellt, ob er diesen etwa opfern soll: voic Aiyvzttícov xsAeósu 
us 00cav Bovóio xai vodyc, ipi. xai. zuÜYxco xai àcn(Óu (ofóoAo, 
3j Àóx« xai xvví, Aéovti xai xpoxoósíAo; als Parallelstellen aus Clem. 
Alex. sind zu nennen Protr. II, 39; III, 45 und Paedag. II, II, 4. 
Auch hier ist die Rede von verschiedenen ,,animalia", die die 
Agypter verehren. Aber da der ,,cultus animalium" in der christ- 
lichen, apologetischen Literatur wiederholt erwáhnt wird (ausser 
den von Lightfoot angeführten Stellen nenne ich noch Kerygma 
Petri, Fr. 3; Ps.-Melito 6; Justin. Apol. XIII, 1; Sap. Salom. XV, 
18—19; Philo, De decalogo II, 194; Joseph. c. Apion II, 138) 
nimmt es nicht wunder, dass auch Clem. Alex. über diese ,,portenta" 
spricht. 

Eine weitere Stelle, die von Lightfoot mit einem Hinweis auf 
Clem. Alex. (Protr. IV, 65, 1) versehen wird, ist diejenige, wo der 
Mártyrer — nach seiner Aufzáhlung der àgyptischen Gótter — 
fragb ob er etwa và llsgoiuxà zvoi 3) 09aAdoongc 00ar. opfern soll. 
Protr. IV, 65, 1 spricht gleichfalls über diese Verbindung von 
Wasser mit Feuer ....-roóc lléocag xai voóc Mov; xai vovg 
Máyovc .... cv àyáAuaxa uóva vo zo xai 9óco vouí;ovrac. Zugleich 
ist in diesem Zusammenhang zu nennen Protr. 102, 4... . 7:06 tO 
z0p xai v0 90co )coí(; Auch in der weiteren apologetischen Literatur 
tritt dieser Gedanke mehrere Male hervor (s. Lightfoot). Auch 
Aristides behandelt in seiner systematisch aufgebauten Apologie 
diese eitlen Gótter (3 zo, 5 00-9). Von einer Abhàngigkeit von 
Clem. Alex. kann aber hier kaum die Rede sein. 

Sehliesslich noch zwei Stellen aus cap. VII. Ignatius bezeichnet 
dem Senat gegenüber das rómische Imperium als eine oiónoáv 
oópóov. Auch Clem. Alex. spricht über o:05oó óófóoc (Paedag. I, 
VII, 60), wo er die Bedeutung davon erórtert, die aber nicht 
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übereinstimmt mit derjenigen, die an unserer Stelle geboten wurde. 
Lightfoot weist denn auch mit Recht hin auf Euseb. (op. V, p. 89 
Migne). 

Einen letzten Hinweis auf Clem. Alex. gibt Lightfoot bei der 
Stelle, die über die àv8gozoOvcío. handelt. Protr. III, 42 spricht 
doch ebenso wie unsere Stelle über die Menschenopfer, die die 
Skythen der Góttin Artemis darbringen und im Zusammenhang 
damit über das Opfer, das Iphigeneia dem Kronos bringt. Dieser 
Gedanke, der sich mehrmals bei den Apologeten findet (s. auch 
Athenag. Suppl. 26 und Tatian. Or. ad Graec. 29), braucht an 
unserer Stelle nicht dem Clem. Alex. entnommen zu sein. 

Auf diese Weise hat es sich herausgestellt, dass cap. III der 
Acta Romana einen apologetischen Anstrich hat, aber es zeigt sich, 
dass auch hinsichtlich der andern Kapitel eine apologetische 
Tendenz vorhanden ist, wenn wir diese Kapitel und einige Martyrien, 
die unten genannt werden, inhaltlich miteinander vergleichen. 
Insoweit mir bekannt ist, hat Max, Der heilige Mártyrer Apollonius 
von Rom, Mainz 1903, pp. 65—69 — jedenfalls was die Acta 
Romana betrifft — zuerst hingewiesen auf einige auffüllige Über- 
einstimmungen zwischen unseren Akten und denjenigen, die sich 
auf den Apollonius beziehen. Von diesen letztgenannten Akten 
steht fest, dass sie im Vergleich zu den ursprünglichen bedeutend 
erweitert worden sind (s. E. Th. Klette, Der Process und die Acta 
S. Apollonii, Lpz. 1897, — Texte u. Unters. z. Gesch. d. altkirchl. 
Lit. XV. Band, Heft 2). In Bezug auf die Übereinstimmung der 
Acta Apollonii mit den Acta Romana weist Max u.a. hin auf die 
Ausdrücke ó r&v óAÀcov Os0g (Act. Rom. II) und ó4$cov roig Ocoic 
(Act. Rom. III), die zu wiederholten Malen in den Acta Apollonii 
vorkommen. Auch in den Acta Apollonii ist der Senat anwesend beim 
Verhór. Weiter: die Unsittlichkeit der griechischen Gótter (A. R. ITI — 
Act. Apoll. 22); die Sterbebereitschaft des Ignatius (A.R. III— 
Act. Apoll. 30); die Erwühnung der ágyptischen Gótter (A.R. 
IV — Act. Apoll. 21); die Tatsache, dass trotz der Verfolgung das 
Christentum noch táglich überhandnimmt (A.R. VI — Act. Apoll. 
24); die Versicherung, dass die Christen dem rómischen Imperium 
gegenüber loyal sind (A.R. VI — Act. Apoll. 6; 9; gleichfalls Act. 
proconsul. martyr. Scilitanorum); die Bewunderung des Trajanus 
für die Gelehrsamkeit des Ignatius (A.R. VII — Act. Apoll. A 23); 
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die Erwüáhnung der Früchte, die nach Ignatius auch nicht angebetet 
werden dürfen (A.R. VII — Act.Apoll. A 21); dass nach drei 
Tagen das Todesurteil gegen Ignatius vollstreckt wird (A.R. X — 
Act. Apoll. 11); in eap. IX stellt Ignatius den Beschluss Gottes 
(10 Óóyua voó 0:060) dem Senatsbeschluss (Óóyua rfc ovyxA(átov) 
entgegen. Max vergleicht damit Act. Apoll. 14 und 24 à44' o9 
Ósvarai vixnÜüspva. v0 Óóyua vo0 0coó óz0 Óóyuaroc àvÜgwomnívov (so 
auch Passio Felicit.: contemnimus leges humanas, ut iussa divina 
servemus). 

Wenn wir noch weitere Martyrien in unsere Untersuchung hinein- 
ziehen, so wird es sich herausstellen, dass dieser Aufzáhlung von 
Max vieles hinzugefügt werden kann. So weist Ignatius in cap. III 
hin auf den scharfen Gegensatz zwischen dem Christus, der von den 
Toten auferstanden ist, und den heidnischen Góttern, die tot sind. 
In diesem Zusammenhang nennt er mit Namen das Grab des Zeus 
in Kreta, des Asklepios in Kynosura, der Aphrodite in Paphos 
und den Tod des Herakles: aórí(xa yoóv Zeóc uév év Koryvg véDazat, 
'AexAnmuoc Ó& xsgavvoDoAgÜcig év Kwvvocovon, 'Agooóítg év Ilàgo 
uevà Kwópgov véDazvat, * HoaxAfc voi àvijAovat. Die Acta Apoll. 22 
erwüáhnen gleichfalls Zeus und Herakles: 'HoaxAéa émi mvpoc 
àvaAcuevov Cóvra?, rov 0é Aía Oazvóuevov év Koryy, Max p. 67, 
aber die Acta disputationis Achatii II, 8 sprechen sogar über Zeus, 
Asklepios und Aphrodite: quomodo hie sacrificabo illi cuius sepul- 
crum esse constat in Creta? und II, 5: an Aesculapio fulminato an 
adulterae Veneri sacrificium impendam? * Auch im Mart. Carpi et 
soc. (ed. v. Gebhardt p. 13 sqq.) kommt das Thema, dass die 
heidnischen Gótter tot sind, zur Sprache. Als Carpus den Auftrag 
bekommt zu opfern, antwortet er oí GOwvrec toic vexgotc o) 000vow. 

Den Opferbefehl, den Trajanus dem Ignatius erteilt, ergreift 
dieser um die Frage zu stellen, welchen Góttern er denn zu opfern 
habe. Von den fünf Beispielen, die Ignatius nennt, bezieht das 
dritte sich auf Apollo rà àoroyr5cavri rfj; uavtuxijc xai t0 yovauxoc 
vixnÜüévri. Eine Parallele liefern uns auch die Acta Achatii cap. II. 
Auch hier fragt Achatius, welchen Góttern er opfern soll, worauf 
er die Antwort erhált: Apollini servatori nostro, famis et pestilentiae 

3 Für diesen Vortrag siehe Hilgenfeld, Zeitschr. f. Wiss. Theol. Jrg. 39 


(1896), p. 480. 
5 "Text O. v. Gebhardt, Acta Martyrum Selecta, Berl. 1902, p. 115 sqq. 
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depulsori, per quem omnis mundus servatur et regitur. Darauf 
erwidert Achatius folgendermassen : illi vestro, ut putatis, interpreti? 
qui infelix cum puellae amore flagraret currebat attonitus, ignarus 
perditurum se optatissimam praedam. Apertum est itaque quia nec 
divinus fuit qui ista nescivit, nec deus quem puella decepit. Nec 
hie solum dolores excepit, sed crudeliori illum damno mox fortuna 
multavit. Nam ut erat turpis in pueros, forma Hyacinthi cuiusdam 
captus, ut bene nostis, incaluit et miser atque ignarus futuri disco 
illum quem optabat videre occidit. 

Das fünfte Beispiel, das Ignatius anführt, bezieht sich auf die 
Dienstbarkeit des Apollo und Poseidon: voiz và ' [Aíov oixoóourjcactv 
ve(yn xai vov uuc00v àzootsonÜücicw. Auch dieser Gedanke findet sich 
in den Acta Achatii V: ipsi qui eum Neptuno aliquando servivit, 
ipsi qui aliena pecora servavit, huic sacrificare me praecipis? 

In den Acta Rom. cap. X lesen wir, dass Ignatius drei Tage nach 
dem Verhór ins Amphitheater geführt wird. Zuerst lásst der Kaiser 
ihn jedoch vor sich führen und spricht seine Verwunderung aus 
über die Tatsache, dass Ignatius trotz aller erlittenen Foltern noch 
immer am Leben ist. Nochmals macht der Kaiser dann den Versuch 
Ignatius zu überreden, ihm gehorsam zu sein àAAà x'àv v6v zteíoünt( 
uot, óc xai Tóv ztpoxeiuévov xaxóàv àzaAAayric xai juüc &&eius gíAovc. 
Auf diesen Versuch antwortet Ignatius mit scharfen Worten: 
&otxác uot uopqiv uev yet àvÜodymov, voóztovc Ó& GAGzexoc ?) caívovroc 
uév Tjj xéoxqo émifovAevovroc Óà Tfj yvóuy, quAavüoozov áuacta 
nxAavtóusvoc xai DovAevóuevoc unóé» óyiécg. Auch in den Acta Achatii 
III hóren wir eine ühnliche scharfe Ablehnung aus dem Munde des 
Mártyrers. Nachdem Achatius die Wahl gelassen wird : aut sacrifica, 
aut morere, sagt er schroff: haec et Dalmatae faciunt, latrocinandi 
arte callentes: ubi angustias viarum et secreta itineris loca obsederint 
ad necandum, venantur singulos transeuntes, et ubi quisque viator 
illuc pedem tulerit, hae pactione constringitur ut aut pecuniam 
relinquat aut vitam. 

Mit dem Martyrium Pionii XX, 59 oóx éni vóv Üdávavovy, àAM àni 
nv Con (so auf eine an Pionius gerichtete Frage ví ovreóÓew éxi 
tO» Üdvarov; ) ist zu vergleichen Acta Rom. III, wo Ignatius, nach- 


* Vgl. die Worte, die Jesus an einige Pharisáer richtet e/mare vjj GAcmext 
va/srpy, Luk. 13, 22. 
9$ 'lText R. Knopf, Ausgew. Mártyrerakten, Tüb. 1913, p. 56 sqq. 
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dem Trajanus ihm den Rat gegeben hat dem Tode zu entgehen 
und das Leben zu erhalten (éy& cot zagawó éxxAiva, óv. Üávavov 
xai zoocÓpauciv Tfj Gofj) bemerkt: xaAÓOc mapaweic uou factAsb: 
q&6yo yàg tov aic»tov Üávatov xai ztoooqebyo rjj aiovío £o. Auch 
in den Acta Apollonii 30 wird auf den Gegensatz zwischen dem 
(ewigen) Tode und dem ewigen Leben hingewiesen: o? uévroi 
ógÓoux«cc TOv Oávarov Óià v9 mzwoOc TO Üüjv quA(av: ov0év yàp Coíjc 
TuuLOtegov, Gotjc OÉ, vfi; aloviov Cofic. 

In cap. IV erklürt Ignatius, dass er sich weigere zu opfern, da 
er an den einen wahren Gott glaube. Darauf versucht Trajanus 
ihn dennoch zu überreden, indem er ihm vorschlügt neben seinem 
Gott auch ihre Gótter zu verehren, rí yàg [oe] »woAsev xàxetvov, 
eizep &oviv Üeóc, céfew xai vosrovc oüc xowijj návvec óuoAoyoüuev; " 
Funk a.a.o. verweist dabei auf Euseb. H.E. VII, 11, 9 ví; yào ouác 
xcÀeL xai voérov, sizep é&otiv ÜtÓc, ucevà TÓv xarà gOow QÜsów 
7tpocxvveiv; üco)c ydo oéfeiw éxcAeóo0nte xai Üsoc o0c návvec icacty?. 
Einen solchen Kompromissvorschlag finden wir auch in dem 
Mártyrium Cononis IV, 3 (ed. v. Gebhardt p. 131), wo der vópavvoc 
sagt: ei éyvcc vÓv Xoutóv, yv xai vroóc )uevépovc 9coóc. ? Auch in 


?* Lightfoot liest Tí yàg (0€) x«cAóceu xàxeivov, exeo &ovw, Ücóv céfew xai 
tocrtovc oc xowf zàvrec óuoAoyobuev; wobei er die Bemerkung macht, dass diese 
Lesart von V (B) gestützt wird, wüáhrend LPCA «eio &otw Oeóc, lesen, ,, but, 
though so highly supported, this is not the reading required by the sense". 
Wenn wir der von L. aufgenommenen Lesart folgen, dann meint der Kaiser, 
dass Ignatius sowohl die rómischen Gótter wie den von ihm bekannten Gott als 
Gott verehren kann. Von der Tatsache abgesehen, dass nur V diese Lesart 
bietet (der Wert von B ist sehr gering), macht das Vorkommen von óeóv 
in diesem Gedankengang einen überflüssigen Eindruck. Wenn wir aber 
LPCA folgen (exeo éoviv 0eóc,) sagt der Kaiser damit von seinem Standpunkte 
aus mit Recht dass er daran zweifelt, ob der Gott, den Ignatius bekennt, 
ein Gott genannt werden kann. Diese Auffassung kommt mir wahrscheinlicher 
vor als diejenige, die L. befürwortet. Ausserdem spricht für diese Lesart 
Euseb. H. E. VII, 11, 9, zumal der Verfasser unseres Martyriums an 
manchen Stellen eine Abhüngigkeit von Euseb. aufweist, z. B.I — Euseb. 
H.E. III, 36, 3—4; 7; I1 — H.E. III, 36, 9. 

5  Lightfoot macht dabei die Bemerkung: ,,This was à compromis which 
the heathen apologists constantly put forward in the declining years of 
polytheism; see e.g. Macar. Magn. Apocr. IV, 20, 26, where this father 
replies at length to the ,,sophism" that 6&ó0c oóx àv uovdoxnc xvoloc éxArmn, ei 
ur) 9eív tjoxe. 

?* In diesem Martyrium geht der vópgavvog sogar so weit, dass er behauptet 
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Mart. Pionii XIX fállt uns ein áhnliches Auftreten auf dem Pionius 
gegenüber, der seine Weigerung zu opfern begründet mit rà yao 
Ü&Q eüycoÜDau, ue Óet, worauf Cyntillianus erwidert závrec roóc O&ooc 
cépousv xai vOv o)pavOv xai tovc Óvrag &v TQ o)00»Q Oso. 

Schliesslich eine Übereinstimmung zwischen den Acta Romana V 
und dem Mart.Cononis V, 7. Der Kaiser Trajanus erteilt den 
Befehl Feuer herbeizutragen um die Hartnáckigkeit des Ignatius 
zu brechen. Dieser Befehl, Feuer zur Folter heranzutragen, ver- 
anlasst Ignatius dazu, auf das Zeitliche dieses Feuers hinzuweisen 
im Vergleich zu dem ewigen, unauslóschlichen Feuer, das als eine 
Strafe über die Gottlosen verhángt wird: v0 xavotiuxóv vro mvpOc 
cov eig Omouvnciv ue &yev vo? aicovíov xai aoféotov zvpóc, xaítoL 
ztoó0xatoov óv. Die Ausgaben weisen hierbei hin auf Mart. Polycarpi 
11, 2. Aber auch im Mart. Con. findet sich dieser Gedanke. Auch 
hier werden Conon allerhand Strafen angedroht, wenn er bei seiner 
hartnückigen Weigerung beharrt. U.a. lautet eine dieser Drohungen 
Aapporáto swoi &v Aépqt Omoxoiouévo DaÀO cs. Auf diese An- 
drohung sagt Conon dann u.a. pAéme Óé uw" oe Ó xput"c vaotáoo 
zapaócoy GvvmegÜÉto, 7] zvpi àoDéoTo cic aióvac, ózov Ó oxoAné 
o0 rtÀAevtÓ xai vO zw060 o0 ofjévvvrat. 

Sehliesslich noch etwas über eine auffüllige Übereinstimmung 
zwischen einigen Stellen aus unserem Martyrium und Lukianos, 
IHzoi 9voícv. In den mir bekannten Ausgaben, die die Acta Romana 
aufgenommen haben, wird bei der Aufgabe der Parallelen nur 
einmal Lukianos genannt. 9? Es ist aber móglich auf weitere 
Stellen hinzuweisen. Wenn wir Lukianos, de sacrificiis (ed. K. J. 
Popma, diss. A'dam 1931) auf dem Fuss folgen, sehen wir, dass 
z.B. eap. IV u.a. enthált óre Ó?) xai &wrevoev(subj. Apollo) év 
OzvvaA(a nao  'AÓucvo xai év Opvyía ztapà AaouéÓovri, ztapà voóto 
uév ye o9 uóvoc, àAAà uevà vo lloceióvoc, àugóvsoa stAwÜeDorrec 
ox dzmopíac, xai épyatóusevoi vO T&lyoc xai o008 évreAW vOv uucÜO0v 


o0 Aéyo cov* Odcov, GAA o0É ru. tÀv vovoítcov zoíncov* uóvov óà Ade Alpavov 
poaxov xai oivov xai 0aAAOv xai einé* Aíe ztaviyuove, oie vÓ zAfjÜoc rovro. 

! Ausgabe Lightfoot anlüsslich des dritten Kapitels Ze?c uév àv Korn 
rtéÜanzrat. Er weist hin auf Tim. 6 und de sacrif. X oí ó'aó Koijrec o9 yéveotat 
ztag' avtoic o00€ vgagtjva. uóvov vóv Aía Aéyovow, àAAa xai rápov aoroU. Ócuviovot 
(vgl. noch Jupp. Trag. 45). Die darauffolgende Bemerkung 'AoxA5muc ó8 
xegavvofloAnÜcic àv Kvvocosoy «sc. réfazrai» findet sich auch D.D. XIII. 
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éxouícavto mapà ToU GGovyóc, àÀÀà stpocógsuAev abOroig mÀÉov i) 
touáxovra, qaot, ópayuac Tocitxác (cf. Jupp. Conf. 8). Diese Dienst- 
barkeit des Apollo und Poseidon ist gleichfalls in unserem Mar- 
tyrium an der Tagesordnung: roi; rà ro6 'lAí(ov oixoóoufcacir 
ve(yn xai vOv pucÜOv üàzootsonÜciow. In cap. V spricht Lukianos 
u.à. über die verschiedenen Gestalten, die Zeus angenommen hat, 
doti uàv Ó yevváóag yevóusvoc xovoóc, dor. Ó& vatooc 1] xóxvoc 1| 
detÓc, xai óÀcc ztouxuAOTepoc To? IIoovéoc. Auch in unserem Marty- 
rium ist die Rede von dieser Metamorphose, cap. III: aióoóuao: 
Aéyew Üeo)c yónvrac xai qOoosic ztaíócv xai uowyo)c, cic àerov xai 
raboov xai ygvcOv xai xóxvov xai Ógáxovra, [oc Ousic AÉyeve] ueva- 
paAAouévovc. (cf. Popma $8. 20). Selbstverstándlich fehlt bei Lukianos 
die Erwühnung der Unsittlichkeit der griechischen Gótter nicht 
(capp. V und VI), womit Acta Rom. III zu vergleichen ist. Nach- 
dem er die griechischen Gótter genannt hat, weist Lukianos 
schliesslich hin auf die Skythen und Agypter. Auch unser Mártyrium 
führt die ágyptischen Gótter auf, nachdem zuerst von den griechi- 
schen gesprochen wurde, cap. IV váya voic  Aíyvzttíwv xsAsoeu ue 
00cav povóío xai voáyc, tfi. xai zuÜdj«c xai Gozo, loBóAc, T) Aóxo 
xai xvoví, Aéovtu xai xooxoóc(Àop; Man vergleiche de sacrif. XIV 
... . X9L07ztpó0c7tov uév vÓv Aía, xvvortoóooztov óà Ov fléAvwoov ' Eouijv 
xai vov Iláva óÀov vodyov xai tfw wa xai xgoxóóciAov évepov xai 
zíümxov. Die Behauptung, dass das Volk der Skythen Menschen- 
opfer darbringt, Acta Rom. VII éoor5care 2£x00ac, si uw?) Tfj 
' Aporéjuó, àvOpoyrovc &)vov begegnet auch bei Lukanios, de sacrif. 
XIII ó uév ys Zxóünc mácac vàc Ovoíag àgeic xai Tvymodáusvoc 
TazteDvüc aorov; vov; OvÜoovtovc Tjj '"AgréuiÓw zapíotuo: xal obdvcc 
ztOLGv doéoxeu vr|v ÜsóÓv. 


Sneek, Parallelweg 13. 
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La résurrection des corps est un des articles essentiels de la 
révélation chrétienne. Elle fait partie du programme de la catéchése, 
tel que les symboles nous le font connaitre. Elle en constituait une 
section spéciale juste avant le baptéme. ! C'est par ailleurs un des 
dogmes qui rencontrérent le plus de difficultés. On sait l'accueil 
fait à Paul par les philosophes d'Athénes, quand il aborda ce sujet. 
Ainsi ne faut-il pas s'étonner de le voir aussi souvent traité depuis 
les origines. Déjà Saint Paul y consacre une section importante 
dans la Premaére aux Corinthiens (XV, 1—53). Saint Irénée en parle 
longuement dans le livre V de l'Adversus haereses et 'Tertullien dans 
le De resurrectione carnis. "Toutefois ces auteurs se contentent 
d'affirmer le dogme. Ils constituent un dossier biblique pour le 
fonder. Ils ne cherchent pas à en donner d'explications. 

Ceci change avec Origéne. Dans sa tentative de systématisation 
théologique, celui-ci ne pourra pas laisser de cóté la résurrection 
des corps. On sait que les créatures spirituelles pour lui ont été 
d'abord de purs esprits. Par suite du péché elles ont revétu des 
corps de natures diverses en raison de leur chute. Le retour à Dieu 
consiste à dépouiller ces corps pour revétir des corps de nature 
supérieure, jusqu'au retour à la totale incorporéité.? Ces idées 
d'Origéne ont rencontré un contradicteur de marque en Méthode 
d'Olympe. Celui-ci à consacré un ouvrage, le De resurrectione, à 
réfuter Origéne. Il montre la contradiction de la pensée de celui-ci: 
le corps est cause de péché et pourtant l'homme a péché avant 
d'avoir un corps. Il y oppose sa conception. Le corps appartient 
à la nature de l'homme. Celui-ci ressuscitera avec un corps. Ce corps 


! Hippolyte, Trad. Ap., 23; Botte, 56; Ethérie, Journal de voyage, 
de voyage, 46; Pétré, 258. 
? Voir Jean Daniélou, Orégéne, pp. 215 et suiv. 
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sera de méme nature que le corps présent mais transfiguré. ? Plus 
encore ce sera son propre corps, composé des mémes éléments 
(oTouyeita). 

La liquidation de l'Origénisme va étre achevée sur ce point par 
Grégoire de Nysse. Il rejette formellement la doctrine d'Origéne 
sur là pure spiritualité de l'homme. C'est le seul oà il attaque 
nominalement Origéne (XLIV, 229 B; XLVI, 113 B-C). Il reprend 
les positions de Méthode dont il dépend étroitement. Mais il leur 
donne une forme beaucoup plus approfondie. La question tient une 
place trés considérable dans son ceuvre. Il y est revenu à quatre 
reprises: T'raité sur (a création de l'homme (XLIV, 128 C — 256 C), 
Sermon sur la résurrection (XLVI, 652 D — 681 A), Dalogue sur 
l'áme et la résurrection (XLVI, 11 A — 160 C), Discours catéchétique 
(XLV, 9A — 105 C). 4 

Quelle est la situation de l'àme aprés la mort? Grégoire se la 
représente d'une maniére trés concréte. Ceux qui pendant cette vie, 
par l'apatheia, se sont dégagés des choses terrestres, une fois déliés 
de leurs liens, montent vers Dieu. Mais ceux qui au contraire y 
adhéraient de tout leur étre, restent aprés la mort dans les régions 
voisines de la terre: ,,Il faut que ceux qui vivent dans la chair se 
séparent et se dégagent le plus possible de leur relation avec elle, 
afin que, aprés là mort, nous n'ayons plus besoin d'une autre mort 
pour purifier nos reliques (Asíyava) de leur adhérence charnelle, 
mais que, comme si les liens de notre àme étaient rompus, celle-ci 
s'empresse libre et légére vers le bien, aucun poids corporel ne la 
tirant vers elle-méme" (XLVI, 88 A). ? 

Sil n'en est pas ainsi, l'àme, méme une fois sortie du corps, 
,,continue d'adhérer à la vie charnelle comme par une sorte de glu" 
(85 D). ,,Il en est comme de ceux qui ayant vécu dans un lieu 
fétide en gardent l'odeur longtemps aprés en étre sorti" (88 B). 
Et dans un passage curieux Grégoire montre que ,,cela s'accorde 
avec ce que certains disent qu'on voit souvent dans les cimetiéres 


3 De res., I, 37-41; Bonwetsch, 278-284; III, 16; Bonw., 413. 

5. Le T'rasté de la, Création de Ühomme a été écrit durant l'hiver de 378 
à 379; le Sermon sur la résurrection, qui en reprend les thémes est de Páque 
379; le Dialogue sur láme et la résurrection est du début de 380, aussitót 
aprés la mort de Macerine; le Déscours catéchétique est un peu postérieur. 

5 Voir aussi XLVI, 97 A. Voir Sénéque, Cons. Marc., 23-24. 
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des sortes de spectres de ceux qui y sont déposés. 5 Si cela est vrai, 
continue-t-il, c'est un argument pour montrer que l'attachement 
démesuré de l'áàme pour la vie charnelle dans la vie présente fait 
que, méme séparée de la chair, elle ne veut pas s'envoler ni 
consentir à la compléte transformation de sa figure en quelque 
chose d'invisible, mais qu'elle s'attarde encore à sa forme (eíóoc), 
méme une fois cette forme dissoute et, l'ayant déjà quittée, par la 
nostalgie qu'elle en garde, elle s'attarde à errer dans les lieux 
matériels et à tourner autour d'eux" (XLVI, 88 B-C). 

Ce passage est intéressant pour montrer l'influence des représenta- 
tions paiennes sur l'eschatologie primitive. L'idée que l'atmosphére 
est le séjour des ámes non purifiées aprés la mort est courante dans 
l'antiquité. " Nous la rencontrons chez Grégoire de Nysse. L'áme 
non marquée de la sphragis par le baptéme ,,est errante et vaga- 
bonde (dAÀgre$ovoa) 9, emportée dans l'air" (XLVI, 424 B-C). 
Plus précisément en est-il de l'idée que les àmes trop attachées en 
cette vie à la chair sont alourdies aprés la mort et incapables de 
s'élever vers le ciel. Ainsi Cicéron écrit:? ,,Les àmes qui se sont 
livrées aux voluptés du corps, une fois sorties de leur corps, sont 
emportées par les tourbillons autour de la terre" (Somm. Scip., 
ad. finem). '? 

On remarquera toutefois la transformation que Grégoire apporte 
à là conception paienne. Pour les anciens, les Pythagoriciens en 
particulier, l'àme aprés la mort revét un corps aérien, un eióc4Aov, 
qui garde l' eióoc, la forme du corps terrestre. ! Origéne avait 
repris cette idée: l'àme aprés la mort conserve un corps semblable 
(óLocióéc) à son corps épais et terrestre. Cette conception, nous 
l'avons vu, est écartée par Grégoire. Pour lui il n'y a d'autre corps 
que le corps terrestre. On voit du coup l'importance de ses 
expressions. Áprés la mort, l' eióoc est dissout. I] n'y a pas d'autre 


9$ Voir Platon, Phédon, 81d; Sallustius, Des d$eux et dw monde, 19; 
Nock, 34. Plotin rejetait cette doctrine. Jamblique et Porphyre l'admettaient. 
Voir Nock, /oc. cit. Introd. p. XCII. 

'* Voir Cumont, Le symbolisme funéraire chez les Homans, p. 104 et suiv. 

5. Le mot est littéraire (Homére et les Tragiques). 

? Voir aussi Plutarque, oü l'on retrouve l'image de la mauvaise odeur 
(Gronau, Poseidonios und. die judisch-christliche Genesis-exegese, p. 266—273). 

1^ Qumont, loc. cit., p. 124. 

1 Qumont, loc. cit., p. 114—115. 
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elóoc que celui du corps terrestre. Mais l'àme reste attachée à cet 
elóog par sa volonté, en n'aeceptant pas de l'abandonner. Et c'est 
pourquoi elle erre dans les lieux terrestres oü les restes dissous de 
cet elóoc sont dans le tombeau. !? 

Cette différence semble n'avoir pas été vue par K. Gronau quand 
il assimile la position de Grégoire et celle de Plutarque. Pour 
Plutarque, entre le corps et l'áàme existe l' £ióc4ov, la forme corpo- 
relle, qui à une existence propre et qui est faite de matiére subtile. 
Pour Grégoire cet sziócAov n'existe pas. Il faut reconnaitre que 
ceci enléve de la valeur à l'histoire des spectres. Cette histoire se 
trouve aussi chez les paiens pour justifier l'existence d'un etó«4Aov, 
d'un corps aérien qui subsiste aprés la mort. !? Mais dans le systéme 
de Grégoire il ne correspond plus à rien. C'est done ici un vestige 
de traditions culturelles non intégrées dans le systéme de Grégoire 
et qui ne peut justifier l'affirmation de l'existence chez lui d'un 
corps aérien. 

]l faut préciser la situation des ámes entre la mort et la resur- 
rection. C'est un point sur lequel l'Ecriture contient peu de 
renseignements. Pour Grégoire c'est une période d'attente. C'est 
seulement aprés la résurrection que les récompenses et les chátiments 
définitifs seront donnés. Toutefois une donnée parait claire, c'est 
que les àmes sont divisées en deux grandes catégories. Les uns, qui 
sont les martyrs et les áàmes saintes, sont dans un lieu de bonheur, 
qui est, désigné par divers noms: paradis, sein des patriarches, lieu 
de rafraichissement (XLVI, 984 D — 985 A). !* 

L'áme sainte, à sa sortie du corps, est accueillie par les anges qui 
la conduisent en paradis: ,, Mets prés de moi un ange de lumiére 
qui me conduise au lieu du rafraichissement" (XLVI, 984 B). Ceci 
apparait en particulier dans le cas des martyrs: les anges accueillent 
dans leur choeur Etienne qui vient de rendre le dernier soupir 
(XLVI, 725 C). Mais le démon se présente aussi pour barrer le 
chemin de l'áme et se faire son accusateur: ,,Que le jaloux ne me 
barre pas le chemin et qu'il ne trouve pas en moi de péché devant 


12 Qn observera aussi dans le texte de Grégoire l'allusion au vol de 
l'àme. Voir Cumont, loc. ct., p. 110. 

13 Qronau, loc. cit., p. 273. 

14 Voir XLVI, 80 B-C; 600 A-B; XLIV, 408 A-B. Voir Cumont, loc. cit., 
194—195; Origéne, C. Cels, VII, 5; Lactancee, Inst., 11, 26. 
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tes yeux" (XLVI, 985 A). Nous rencontrons ici l'écho de croyances 
anciennes. Les paiens connaissaient l'ange ,,psychopompe" qui 
conduit les ámes aprés leur mort dans leur demeure. !? La doctrine 
se trouve aussi dans le Judaisme.!6 Elle est constante chez les 
chrétiens !" et subsiste dans la liturgie: ,,In paradisum deducant 
te angeli". Quant à la doctrine du démon qui accuse l'àme devant 
Dieu et qui lui demande compte de ses péchés, elle se trouve aussi 
dans le paganisme et a été reprise par les Péres. !? L'idée aussi des 
démons qui hantent les régions de l'air et qui cherchent à empécher 
l'àme dans son ascension est traditionnelle. !? 

Mais tout autre est le sort des méchants. Les anges gardiens du 
ciel ne les y laissent pas pénétrer. Grégoire nous en donne deux 
exemples. Dans le premier, il s'agit de non-baptisés: ,,L'áàme non 
illuminée et que n'a pas embellie la gráce de la seconde naissance, 
je ne sais si les anges là regoivent aprés sa séparation du corps. 
Comment le feraient-ils pour celle qui n'a pas la sphragis et ne porte 
aucun signe de propriété. Il est vraisemblable qu'elle est emportée 
dans l'air, errante et vagabonde et sans que personne la recherche 
puisqu'elle n'appartient a personne. Elle désire le repos et la 
demeure et ne les trouve pas: elle pleure en vain et se repent 
inutilement" (XLVI, 424 B-C). La croyance aux àmes emportées 
dans les tourbillons de l'air au lieu d'accéder aux sphéres stellaires 
reléve des conceptions eschatologiques du paganisme. 

L'autre passage concerne les pécheurs qui ne se repentent pas: 
,DElüt au ciel qu'avec cette vie, ton supplice (l'exclusion de la 
communauté) soit terminé. En effet, si un accident arrive et que 
la mort fonde sur toi, sache que les choses de là-bas te sont fermées. 
Les portiers (9vocooí) du royaume sont vigilants et on ne joue pas 
avec eux. Ils voient que l'àme porte les marques de l'excommuni- 
cation. Aussi, comme pour un prisonnier échappé qu'accusent 


15 Cumont, Symbolisme funéraire, p. 143. 

16 "lest Aser, VI, 6; Charles, 345. 

" QOrigéne, Ho. Num., V, 4; Tertullien, De anima, 53. Voir sur ce texte 
la note de Waszink, Tertullianus De anima, p. 546. Sur le sort privilégié 
des martyrs, 2d. p. 553. 

15 QOrigéne, Ho. Luc. XXXV ; Cumont, loc. cit., p. 144; d'Alés, Le prince 
du siécle scrutateur des àmes selon saint Basile, E.S.R., 1933, pp. 325-328. 

1? Athanase, V4e d'Antoine, 66. 
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l'odeur et la saleté de la prison, ils lui interdisent la route qui 
conduit vers les choses belles. Ils ne lui permettent pas de voir les 
rangs des justes et la joie céleste. Mais la malheureuse, qui se repent 
alors de sà mauvaise volonté, se lamentant, pleurant et gémissant, 
est jetée dans un lieu obscur, comme dans un réduit oü elle doit 
demeurer" (XLVI, 312 D). 

On voit que le lieu oü se trouvent les pécheurs n'est pas nettement 
déterminé. Tantót c'est l'atmosphére, tantót c'est un réduit retiré. 
C'est qu'aussi bien pour Grégoire, ce sont de pures représentations. 
Il ne s'agit pas d'un lieu matériel. Il s'est expliqué là-dessus dans 
un passage curieux. La croyance ancienne était que les àmes étaient 
enfermées dans les ?nferna, c'est-à-dire sous la terre. Mais à partir 
du moment oü, avec Ptolémée, on découvrit que la terre était 
ronde, cette interprétation ne pouvait plus tenir, puisque toutes 
les parties de la surface de la terre étaient successivement éclairées 
par le soleil. Certains avaient trouvé une solution en supposant un 
Purgatoire mobile, formé par le cóne d'ombre opposé au soleil. ?9 
Grégoire connaissait cette théorie, mais il l'écarte: ,,En parlant du 
passage de l'áme du visible à l'invisible (àzióéc), je ne pensais pas 
faire allusion aux discussions sur l'Hadés. Il n'est pas absolument 
nécessaire en effet que l'àme incorporelle soit détenue dans des 
lieux matériels" (XLVI, 68 B — 69 B). 

L'essentiel reste seulement la séparation des deux catégories 
d'ámes. C'est elle que désigne l'abime qui, dans l'Evangile, sépare 
le mauvais riche de Lazare. Macrine y fait allusion dans sa priére: 
,Que l'abime redoutable ne me sépare pas de tes élus" (XLVI, 
984 D). C'est sur ce texte que Grégoire se fonde pour nier que, dans 
I Rois, XXVIII, ce soit réellement l'àme de Samuel qui soit évoquée 
par la Pythonisse d'Endor (XLVI, 109 A-B). C'était une question 
célébre sur laquelle Origéne et Eustathe d'Antioche avaient eu des 
positions contraires. ?* Grégoire se rallie à la position d'Eustathe 
et il justifie cela en parlant du ,,gouffre situé entre les bons et les 
méchants qui fait que ni les damnés ne peuvent monter au repos 
des saints, ni les saints pénétrer dans la société des impies" 


?!  Cumont, Symbolisme funéraire, p. 62—63. 

?1 Voir XLVI, 80 B — 81 A. 

?! Voir une note détaillée sur la question dans Waszink, T'ert. De anima, 
pp. 582-583. 


160 JEAN DANIÉLOU 


(XLVI, 109 A). Or, la magie étant chose démoniaque, il est impossible 
qu'il ait pu y avoir communication de Samuel et des démons. 

Quoiqu'il en soit, on voit la conception de la vie aprés la mort 
qui apparait ici. Le sort des justes et celui des méchants sont 
différents. ?? Mais ce n'est pas encore le temps de la récompense et 
du chátiment. En particulier, il n'est pas question de purgatoire à 
ce stade. On pourrait comparer le sort des méchants à celui de 
criminels enfermés en prison et attendant le jugement. C'est 
seulement aprés qu'ils subiront leur peine. Cette doctrine est celle 
de l'eschatologie ancienne. Cette attente dure jusqu'à la résurrection 
du eorps et au jugement dernier. Alors, tous les hommes ressus- 
citeront. ,,L'áme qui avait quitté le corps depuis quatre mille ans 
reviendra à sa propre demeure, comme au retour d'un long voyage, 
ainsi que l'oiseau qui vole vers son nid" (XLVI, 653 B-C). 

Cette résurrection, comment Grégoire la congoit-il?^ Comme 
toujours chez lui, nous devons distinguer deux aspects: la preuve 
biblique et l'interprétation théologique. Lui-méme leur donne une 
valeur différente, en ce domaine surtout: la premiére reléve de la 
régle de foi, la seconde des hypothéses de l'intelligence. La démon- 
stration biblique revient à trois reprises dans son cuvre, avec 
d'ailleurs la reprise des mémes arguments: dans le T'rasté de la 
création de l'homme, elle occupe le chapitre X XV, dans le Dialogue, 
quelques paragraphes (XLVI, 224—225), dans le Sermon, la place 
principale. Grégoire ici n'est pas original. Il utilise un dossier 
seripbturaire que nous trouvons dans les catéchéses antérieures 
(Cyrille de Jérusalem, Cat., XVIII, 13-17; XXXIII, 1031—1039) et 
dont les éléments remontent à la communauté apostolique. 

En ce qui concerne l'Ancien Testament, d'abord, Grégoire cite le 
Psaume CIII, 29-30: ,jTu enverras ton esprit et ils seront créés" 
(LXIV, 224 B; XLVI, 129 B). Vient ensuite la féte des Tabernacles 
considérée comme figure de la résurrection (XLVI, 129 D-132 C). 
Le théme revient ailleurs (XLVI, 1128 C — 1129 B). Or cette figure 
se trouve chez Méthode dans le De resurrectione (II, 21; Bonw., 
374-376) et dans le Banquet (IX, 2; Bonw. 116 et suiv.) ^ Le 


23 C'est déjà la doctrine de l'apocealyptique juive (Hen., XXII, 2-13). 
Elle est fréquente dans le christianisme avant Grégoire. Voir Tertullien, 
De anima, LVIII et la note de Waszink, p. 591—593. 

?!  Hlle remonte sans doute à Saint Paul, II Cor., V, 1, comme l'ont vu 
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troisiéme texte est la vision des ossements désséchés d'Ezéchiel 
(XXXVII, 1-16). ?* Ce texte était un argument classique en faveur 
de la résurrection. Méthode le cite (De Res., I, 21, 243). Or Origéne 
le récusait en expliquant qu'il ne s'agissait pas de la résurrection 
des corps, mais de celle du peuple juif aprés la captivité (De Res., 
I, 21, 244). Méthode refuse cette interprétation, en disant qu'elle 
ne peut s'appliquer au peuple juif qui est encore captif (De Res., 
III. 9 401—403). Il est intéressant de noter que cette discussion se 
poursuit toujours. ?6 

Pour ce qui est du Nouveau Testament Grégoire cite 7'hess. 
IV, 16 (XLVI, 136 C) et 7 Cor., XV, 36 (669 A). Mais surtout il 
montre comment les résurrections opérées par le Christ sont une 
garantie de la nótre. Il cite en ce sens les résurrections de la fille 
de Jaire (XLIV, 217; XLVI, 137 A), du fils de la veuve de Naim 
(XLIV, 217 D; XLVI, 137 A et 665 D), de Lazare (XLIV, 220 D; 
XLVI, 137 A et 665 D). Ces exemples sont développés dans /e 
Traié, alors que ceux de l'Ancien Testament l'étaient dans /e 
Dialogue. Enfin, plus que tout, c'est la résurrection du Christ qui 
garantit la nótre. Ceci se trouve dans les trois ouvrages. Cet 
ensemble tiré du Nouveau Testament se trouve textuellement dans 
Cyrille de Jérusalem (XXXIII, 1031-1039). Nous sommes en 
pleine catéchése. 

A ces arguments tirés de l'Ecriture /e Sermon sur la résurrection 
en ajoute un groupe tiré de la nature: l'arbre qui nait de la graine 
aprés que celle-ci à été jetée en terre, le printemps qui succéde à 
lhiver, le réveil qui suit le sommeil. ,,J'emprunterai enfin un 
exemple à la vie des serpents. Ceux-ci en hiver sont comme morts et 
vivent pendant six mois dans les trous des rochers. Mais quand 
vient le temps fixé et que les premiers coups de tonnerre se font 
entendre, ils sautent en un moment et reprennent leur vie accou- 


T. W. Manson, JZAAZTHRION, J'TTS, janv. 1945, p. 1-10 et W. D. Davies, 
Paul and. rabbinic Judassm, p. 313 et suiv. Voir aussi J. Daniélou, Bible et 
liturgie, pp. 449—459. En sens contraire J. Dupont, ZYN XPIZTOI,, 1952, 
p. 150; Waszink, loc. ct., p. 530. 

?5  XLVI, 136 B. Voir aussi XLVI, 676 D — 677 A. 

?! Harald Riesenfeld, T'he Resurrection 4n. Ezechiel X X XVII, Uppsala 
1949, pense qu'il s'agit bien de la libération du peuple juif, mais congue 
eschatologiquement, et done comportant la résurrection. 


11 


162 JEAN DANIÉLOU 


tumée. Pourquoi admettrait-on que les serpents morts sont ressus- 
cités par le vacarme du tonnerre et que les hommes ne soient pas 
vivifiés par les trompettes du jugement" (XLVI, 669 A — 672 B). 
Ces exemples peuvent nous déconcerter, ils remontent pourtant aux 
origines chrétiennes. Saint Paul a employé celui de la graine 
(I Cor., XV, 36). L'Epétre de Clément donne celui du jour et de la 
nuit (XXV, 3). Et celui du phénix, qui renaiít de ses cendres et que 
donnent Clément de Rome, Tertullien, Cyrille de Jérusalem *?', 
etc..... est plus fort que celui du serpent. ?8 

Quoiqu'il en soit de ces derniers arguments, les textes bibliques 
suffisent à fonder la foi en la résurrection. Mais en quoi consiste 
cette résurrection? Grégoire affirme fermement, à la suite de 
Méthode, que le corps qui ressuscitera est notre corps individuel, 
dans sa matiére et dans sa forme. Mais ceci se heurte à un certain 
nombre d'objections que faisaient les philosophes paiens et aussi 
des chrétiens comme Origéne. Avant de les résoudre, Grégoire les 
expose. Cet exposé se trouve dans le 7'ra?té, au chapitre XXVI. 
Dans le Dialogue, c'est Grégoire qui se fait l'avocat du diable et qui 
propose les objections auxquelles répond Macrine. C'était déjà le 
procédé employé par Méthode dans son Dialogue oü l'rigéniste 
Aglaophon apportait les difficultés qui étaient résolues par Méthode. 

Comment d'abord le corps ressuscité pourra-t-il étre constitué 
de la matiére dont était fait le corps terrestre? De quels éléments 
sera-t-il composé puisque le corps terrestre en changeait con- 
tinuellement (XLIV, 225 A)? Grégoire écrit: ,,Qui ne sait que la 
nature humaine ressemble à un fleuve qui va de la naissance à la 
mort par un continuel changement" (141 A). L'image venait 
d'Héraclite. Elle était classique. On la trouve chez Méthode (I, 9, 
230; I, 22, 244). Il en est de méme de l'image de la flamme: ,,Celui 
qui touche deux fois de là méme maniére une flamme ne touche 
pas deux fois la méme flamme, car la flamme se transformant 
perpétuellement ne demeure jamais la méme. Ainsi en est-il de 
notre corps" (XLVI, 141 C). 

Dira-t-on que là matiére des corps ressuscités sera celle dont était 


?! "Voir Clément de Rome, Ed. Hemmer, p. 56-57; C. M. Edsman, dans 
Ignis divinus, p. 178-203, à longuement traité du sujet. 

?5 Ce dernier se trouve chez Cyrille de Jérusalem (Cat., XVIII, 5; 
XXXIII, 1025 A). Pour les saisons voir déjà Sénéque, Ép., XXXVI, 11. 
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fait notre corps au moment de notre mort. Mais dans ce cas le 
corps qui sera chátié au jugement n'est pas celui qui aura péché, 
ce qui est contraire à la justice (XLVI, 144 A). Et puis, méme si 
l'on admet cela, comment reconnaitre les éléments de ce corps une 
fois qu'ils seront revenus à la masse commune (XLIV, 224 D). Plus 
particuliérement — et ici Grégoire reprend un argument classique 
des philosophes paiens, qui avait été utilisé par Origéne ?9? — 
comment le corps pourra-t-il récupérer ses éléments, ,,dans le cas 
d'un poisson qui, ayant dévoré le corps d'un naufragé, est devenu 
à son tour la nourriture des hommes" (XLVI, 224 C. Voir aussi 
XLVI, 660 B-C). On se trouve ici en présence de contradictions qui 
semblent insolubles. 

Qu'en est-il maintenant, si nous prenons la forme du corps? Sous 
quelle forme d'abord le corps ressuscitera-t-il, puisqu'il en à connu 
de multiples? Il est successivement enfant, homme, vieillard (XLVI, 
141 A). Par suite, ,lorsque notre corps reviendra à la vie par la 
résurrection, l'étre unique qui ressuscitera sera un peuple de corps, 
si l'on veut que ne manquent ni le poupon, ni le bébé, ni l'enfant, 
ni l'adolescent, ni le jeune homme, ni l'adulte, ni le vieillard" 
(XLVI, 141 C). 5 Que dira-t-on de l'impotent, de l'infirme, de 
l'enfant sans raison? (XLVI, 137 B — 140 B). Resteront-ils dans cet 
état? Mais alors, ,,la résurrection est la prolongation indéfinie d'une 
yie malheureuse"' et n'a rien de désirable (XLVI, 137 B). Changeront- 
ils? L'enfant mort ressuscitera-t-il adulte? ,,Mais dans ce cas, que 
m'importe la résurrection, si un autre ressuscite à ma place?" 
(XLVI, 140 B-C). *? 

Autre argument. Les organes de notre corps sont en relation avec 
les fonctions physiques de notre vie présente: reproduction, 
alimentation, etc. Or dans la vie d'aprés la résurrection, il n'y aura 
plus ni mariage, ni nourriture. Les organes qui correspondent à ces 
fonctions devront donc disparaitre. Mais alors il ne faut pas parler 
de résurrection (XLVI, 144 B — 145 A). Ainsi aboutissons-nous au 
méme dilemme. Ou bien nous ressusciterons avec les corps que nous 


??  Méme objection d'Aglaophon (I, 11; 235) à laquelle répond Méthode 
(II, 14; 360). Voir aussi II, 17; 239. 

3? Méthode, De res., II, 30; 287. 

31 Voir Méthode, II, 10; 234 et la réfutation, II, 14; 359. 

32 Voir Méthode, 1, 6, 227; II, 17; 239. Voir Tertullien, De res. carn. 57—60. 
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avons eus ici-bas, mais ceci apparait comme absolument contra- 
dictoire. Ou bien nous ressusciterons avec d'autres corps — et c'est 
la position d'Origéne —, mais alors il ne faut pas parler de résur- 
rection. Telle est l'impasse oà nous aboutissons. 


A ces difficultés, Grégoire va s'efforcer de répondre. Contre 
Origéne, il montrera qu'on peut parfaitement admettre l'identité 
physique du corps terrestre et du corps ressuscité. Contre un 
matérialisme exagéré, il montrera ensuite que l'état du corps 
ressuscité est tout différent de celui du corps terrestre. Comment 
admettre d'abord que, les éléments du corps étant, aprés la mort, 
revenus à la masse commune, ils puissent étre à nouveau rassemblés 
lors de la résurrection? Une premiére réponse consiste à dire que, 
méme dispersés, les éléments restent dans le monde et que Dieu, 
dans la main de qui ils sont, peut bien les reconnaitre (XLIV, 
224 D; XLVI, 155 A). ?? Mais cette réponse n'est pas une explication. 
Aussi les origénistes la récusaient-ils (De Res., I, 20; 242). Aussi 
Grégoire en cherchera-t-il une autre. 

Cette explication est qu'entre l'àme et le corps, il y a une union 
trés étroite: ,,L'áàme a une inclination affectueuse pour le corps 
qu'elle habite" (XLIV, 225 B). Par suite, méme lorsque le corps est 
dissous par la mort, il subsiste une parenté entre l'àme et les 
éléments dont il est composé." À cause de son union avec le corps, 
láme posséde une aptitude secréte à reconnaitre son familier, 
comme si naturellement elle conservait quelques marques lui 
permettant, dans cette masse commune, de discerner son bien 
demeuré sans mélange. 58i l'àme tire de nouveau à elle ce qui lui 
appartient par lieu de parenté, pourquoi interdire à la puissance 
divine de rassembler les éléments de méme famille qui, par une 
attraction spontanée, se portent d'eux-mémes vers ce qui est à 
eux" (XLIV, 225 B-C). 

On voit ainsi qu'il y à une affinité réciproque du corps et de 
l'àme l'un pour l'autre. Aussi, quand le moment est venu, se 
reconnaissent-ils et se retrouvent-ils. D'une part, les éléments 
viennent rejoindre l'àme. Grégoire prend l'exemple des animaux 
d'un troupeau, qui, mélés dans le páturage, reviennent chacun à 


33 Je res., III, 27; 384. 
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leur étable (XLIV, 225 B) ou encore celui des parcelles de mercure 
qui, pulvérisées, reforment une seule masse (XLIV, 228 C). Par 
ailleurs, l'àme, de son cóté, reconnait ses éléments. Ainsi ,,certaines 
marques que portent les animaux permettent à chaque propriétaire 
de retrouver son bien" (XLIV, 225 B). Ainsi ,,le propriétaire d'un 
vase en reconnait les fragments brisés mélés à d'autres" (XLVI, 
71 C-D). Ainsi ,le peintre, qui à mélé des couleurs simples pour 
faire un tableau, peut-il, si le mélange qu'il a fait se dissout, le 
recomposer à nouveau" (XLIV, 76 A). 

Mais plusieurs questions se posent. D'abord comment l'áàme 
reconnait-elle les éléments qui lui ont appartenu? C'est parce 
qu'elle conserve l'empreinte de son corps. ,, Comme l'aspect extérieur 
(cióoc) du corps reste dans l'àme, qui est comme l'empreinte par 
rapport au sceau, les matériaux qui ont servi à former la figure sur 
le cachet ne demeurent pas ignorés de l'áàme, mais dans l'instant 
de la résurrection, elle regoit de nouveau en elle tout ce qui 
s'harmonise avec l'empreinte laissée en elle par l'aspect extérieur 
(cióoc) du corps" (XLIV, 228 B). Nous avons ici une conception 
intéressante, oü, à l'inverse du platonisme, c'est le corps qui est 
le cachet et l'àme la cire oü l'empreinte du corps est marquée. Ceci 
est proche de l'individualisation de l'áme par la matiére, d' Aristote. ?* 

Ceci est encore acceptable. Mais une difficulté plus grande surgit. 
La forme laisse bien son empreinte dans l'áme et l'on peut admettre 
que celle-ci reconstitue ainsi un corps de méme forme. Mais est-ce 
à partir des mémes éléments? Ceci parait difficile. Et d'abord 
comment l'union des éléments avec lesquels l'áàme était apparentée 
peut-elle se faire, aprés que, avec leur dissolution, la forme ( eí/óoc) 
a normalement disparu? A quel signe l'àme s'attachera-t-elle, une 
fois que ce qu'elle connaissait, la forme, ne demeurera plus?" 
(XLVI, 73 A-B). En d'autres termes, on peut admettre que l'àme 
ayant gardé l'empreinte du corps puisse reconstituer le corps à 
partir d'éléments analogues. Il parait difficile qu'elle le reconstitue 
à partir des mémes éléments, car comment les reconnaitrait-elle 
quand ils se sont mélés aux éléments de méme nature dont rien ne 
les distingue. 

$i, répond Grégoire, elle peut rassembler les éléments qui con- 


** Voir Gronau, Poseidonios und. die Jud.-Christl. Genesis-exegese, p. 213. 
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stituaient son corps, car en réalité elle n'a pas à les reconnaitre: 
elle n'a jamais cessé de les connaitre: ,,Méme aprés la dissolution 
des éléments qui ont contribué à la constitution du corps qu'elle a 
assumée, l'áàme les connait dans leurs particularités physiques. En 
effet, méme si là nature les a dispersés loin les uns des autres à 
cause de leurs propriétés contraires, l'àme néanmoins reste présente 
à chacun d'eux, gardant contact avec ce qui lui est propre par son 
pouvoir de connaissance" (XLV, 76 A-B). Et plus loin: ,,L'áme 
demeure présente aux éléments auxquels elle à été unie dés le 
commencement, méme aprés leur dissolution. Elle demeure toujours 
en eux, oü qu'ils soient et dans quelque état que la nature les 
mette" (XLVI, 77 A). ?5 

Ceci est lié à la nature de l'áàme. Celle-ci, qui est ,,intelligible, ne 
se contracte pas et ne se dilate pas, mais, selon sa nature, elle est 
également présente aux éléments, quand ils sont séparés et quand 
ils sont réunis dans le corps. En effet parce que, selon l'extension 
spatiale, les éléments sont éloignés les uns des autres, il ne s'ensuit 
pas que la nature inextensive doive pour autant faire effort pour 
rester en contact avec les éléments spatialement séparés, puisque, 
dés maintenant, il est possible à l'esprit d'étendre simultanément 
sà, contemplation à tous les éléments du cosmos, sans que pourtant 
la faculté contemplative de notre áme soit déchirée" (XLVI, 45 D, 
48 B). ?$ L'àme étant inétendue peut parfaitement étre simultané- 
ment présente à tous les points du cosmos. Par suite la dissolution 
du corps ne sépare pas l'àme de celui-ci ; elle reste unie aux éléments 
du corps séparés, comme elle leur était unie quand ils étaient 
rassemblés. 

Par suite il n'y à aucune difficulté à ce que, lors de la résur- 
rection, l'àme rassemble ainsi ses éléments, avec lesquels elle était 
toujours en contact. ,,Si la puissance qui administre l'univers donne 
le signal du rassemblement aux éléments dissous, alors, comme des 
fils divers, unis par le sommet, obéissent à celui qui les tire, l'unique 
force de l'àme, tirant les éléments divers, rassemble ce qui lui 


*? ]l y a ici une sorte d'omniprésence de l'àme à ses éléments, non 
seulement par la connaissance, mais par la substance. Cette omniprésence 
de l'áàme par rapport au mierocosme est paralléle à celle de Dieu par rapport 
au macrocosme (XLVI, 28 B et 44 A). 

36 Voir Platon, Théét., 173 C. 
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appartient et tresse la corde de notre corps, chaque élément 
reprenant s& place familiére et ancienne et rejoignant ce qu'il 
connait" (XLVI, 77 A-B). Cette théorie de Grégoire va trés loin: 
l'àme étant unie au corps, comme le pense Aristote, mais étant 
spirituelle, elle lui reste unie méme quand elle ne l'informe pas et 
peut ainsi le reconstituer (XLVI, 44 C-D). 

Pour appuyer sà théorie, Grégoire prend un exemple dans 
l'Eeriture, celui de Lazare et du mauvais riche. Il est question dans 
ce passage de la langue du mauvais riche et du doigt de Lazare. 
Or l'épisode se situe avant la résurrection. ?' Le passage avait 
embarrassé bien des auteurs. Clément d'Alexandrie (Zaxcerpt., 4) 
et Irénée (Adv. haer., II, 34) en parlent. Tertullien en tire un 
argument pour la corporéité de l'àme (De anima, T). * Origéne en 
tirait la conclusion que l'áàme aprés la mort se dépouille seulement 
de sa tunique grossiére, mais garde un véhicule (Oynua) de matiére 
plus subtile et de méme forme (óuocióéc), ce qui supprime la 
conception de la résurrection du corps terrestre. *. Nous sommes en 
plein néoplatonisme avec cette théorie de l'óygua.*9. Méthode 
montrait les contradictions de la pensée d'Origéne, mais n'apportait 
pas d'explieation valable de la parabole (De res., III, 23, 90; 
IIT, 18, 415). 

Grégoire trouve dans ce texte appui pour sa théorie: ,,Si l'áàme 
est présente aux éléments qui venaient du corps, méme lorsqu'ils 
sont mélés au tout, non seulement elle reconnaitra la totalité de 
ceux qui ont concouru à constituer le corps, mais elle n'ignorera pas 
la constitution propre de chaque partie, et quelles particules ont 
constitué chaque membre. Ainsi, si nous considérons les éléments 
dans lesquels chacun de nos membres existe en puissance, nous ne 
dirons rien d'invraisemblable en affirmant que l'Ecriture veut dire 
que le doigt, l'oeil et la langue demeurent autour de l'àme, méme 
aprés la dissolution du composé" (LXVI, 55 A-B). Méme Lazare 
mort, le doigt existe en état de décomposition, mais l'áme reste 


?! De res., III, 17, 414. 

38 Voir J. H. Waszink, Tertullianus De Anma, p. 148-149. 

3! Voir De res., III, 16-17; 413—414. 

59 Proclus, Elements of Theology, Ed. Dodds, pp. 182; 213; Waszink, 
loc. cit., p. 542. 
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unie à chacune des particules qui l'ont composé et on peut donc 
encore parler du doigt de Lazare. € 

Mais ceci dit, il reste une derniére difficulté. Admettons que le 
corps ressuscité soit identique dans sa forme et sa matiére avec le 
corps terrestre. Mais avec quel corps terrestre? Celui-ci à revétu 
des formes diverses et a été constitué d'éléments successifs. Parmi 
toutes ces formes et tous ces éléments, quels seront ceux qui 
constitueront le corps ressuscité? Grégoire répond ici en disant 
,,que notre étre n'est pas tout entier dans le changement et dans la 
transformation" (XLIV, 225 D). Il y a en lui deux aspects: l'un 
stable et l'autre variable (?d.). Ceci est vrai aussi bien de sa forme 
que de ses éléments. Pour 1a forme, la démonstration est facile. Il 
faut distinguer la forme propre de ses modifications accidentelles: 
1l est vrai que notre corps devient autre, quand il revét, comme 
des vétements, des àges successifs. Mais à travers ces changements 
sà forme (eíóocg) propre demeure inchangée" (LXIV, 225 D). 
Origéne lui-méme admettait cela. 

Mais qu'en est-il des éléments? Grégoire reprend ici une théorie 
qu'on trouve déjà chez Méthode d'Olympe, la distinction dans 
notre corps d'éléments constitutifs immuables et d'éléments acci- 
dentels. Méthode avait consacré à ce point un long développement 
(De res., 11, 11 et suiv.). Il affirme d'abord que ,le corps doit étre 
le méme que celui que nous avons recu au premier jour" (II, 11, 
353). En effet ,une matiére en continuel mouvement ne saurait 
étre l'eeuvre de Dieu" (II, 11; 534). Ce sont les hérétiques, Héraclite 
et Origéne, qui disent que le corps n'est jamais semblable à lui- 
méme (?d.). En réalité les éléments eux-mémes sont donnés dés le 
début et permanents, maisils sont nourris par des sucs qui serenouvel- 
lent sans cesse (II, 12; 355). Les sucs se répandent dans le corps, mais 
le corps demeure (II, 12, 356). Une image fait bien comprendre sa 
pensée: ,,5i la nourriture quotidienne est semblable à une source, 
les sues à l'eau qui s'écoule, le corps est comme un canal par lequel 
circulent les sues" (II, 12; 356). ? 

Cette conception, qui parait bien étre une création de Méthode, 


^ Voir aussi XLVI, 225 C; XLVI, 373 B; XLV, 1189 C. 

?? L'image est dans Origéne, mais prise dans un sens différent: pour lui 
le eanal est la forme spirituelle, seule permanente, et l'eau, les éléments 
sans distinction (De res., III, 3; 291). 
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a été reprise par Grégoire. Il parle des ,,éléments premiers du corps, 
qui, dés l'origine, ont constitué sa forme (eióog)" (XLIV, 77 A). 8 
Il reprend l'image, qui se trouvait chez Méthode (II, 12; 355), dela 
statue ,Jdont le bloc n'à pas changé de substance au cours du 
modelage" (XLIV, 253 D). La croissance du corps ne suppose pas 
que *des substances étrangéres aient à s'y introduire" (XLIV, 
236 B). Mais la force intérieure, l'àme, qui anime, le corps, puise 
dans la terre les sucs avec lesquels elle en nourrit les éléments 
permanents: ,,La terre ne fait que mettre au jour la force intérieure 
du germe en la nourrissant de ses sucs" (XLIV, 240 DB). 

On voit le caractére fortement réaliste de cette conception d'une 
remarquable originalité et cohérence. Il y a identité corporelle 
rigoureuse du corps terrestre et du corps ressuscité. L'homme 
apparait ainsi composé dés l'origine d'une áme intellectuelle, qui 
est aussi le principe vital du corps, quand celui-ci est rassemblé, et 
d'un corps matériel, déterminé dans ses éléments et dans sa forme. 
Entre ces deux parties de l'homme, il y à une union indissoluble, 
méme pendant la mort, qui représente seulement un mode de 
l'union. En somme, l'áme est unie au corps soit dans son état 
terrestre, soit dans son état de décomposition, soit dans son état 
de résurrection. 

Reste que, si le corps est toujours identique, il est susceptible 
d'états différents. Aprés avoir montré, contre les spiritualistes, son 
identité, Grégoire, contre les matérialistes, montre la différence du 
corps ressuscité et du corps terrestre. C'est ce que nous allons. 
trouver dans un ouvrage dont nous n'avons pas encore parlé 
jusqu'ici, le Traité sur les Morts. Il correspond en effet à un tournant 
dans la pensée de Grégoire. Alors que, dans les quatre ouvrages 
que nous avons considérés jusqu'ici, il est surtout préoccupé de 
prouver contre Origene la réalité du corps ressuscité, ici nous le 
voyons réagir à l'inverse contre une conception trop matérialiste 
de la résurrection. De méme, un peu plus tard, réagira-t-il dans la 
Préface de son Commentaire du Cantique des Cantiques contre une 
exégése trop matérialiste. La réaction contre Origéne allait trop 
loin. La derniére partie de là vie de Grégoire est marquée par un 
retour à Origéne contre le danger du matérialisme. 


33 Voir aussi XLVI, 673, B-C. 
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Il est eurieux de voir Grégoire reprendre, dans le T'raité sur les 
Morts, les arguments d'Origéne contre l'identité du corps terrestre 
et du corps ressuscité qu'il avait combattus et s'en servir pour 
prouver la différence d'état de l'un et l'autre corps. I1 montre 
qu'étant données les diverses formes revétues par le corps, enfant, 
adulte, vieillard, le corps ressuscité ne peut pas avoir celle du 
corps terrestre (XLVI, 533 B). ** Paraitra-t-il avec ses déformations 
corporelles (533 B. Voir: XLIV, 255 B). Il est clair qu'un ,,corps 
destiné à circuler dans les hauteurs ( ueveopozopetv) avec les anges 
ne peut présenter les caractéres du corps présent" (XLVI, 532 C). 15 
En particulier la différence des sexes n'aura plus de raison d'étre 
(XLVI, 534 A). Nous pouvons donc étre rassurés: la vie future ne 
sera pas identique à la vie présente (XLVI, 145 C). 

D'ailleurs cette différence des états dans un méme corps est 
déjà le fait de la vie présente. L'homme ne prend-il pas des formes 
diverses en devenant successivement embryon, enfant, adolescent, 
homme, vieillard? (XLVI, 521 B). Les éléments qui constituent 
son corps changent aussi, en sorte que , l'homme d'aujourd'hui n'est 
pas le méme que celui d'hier quant au substrat matériel" 16 
(521 B). Il en est comme du blé qui change de tunique, devenant 
successivement herbe, paille, épi (521 A). Le corps glorieux sera la 
derniére de ces transformations. Ces expressions sont, prises à la 
lettre, la contradiction de celles que nous avons citées plus haut. 
Elles pourraient étre d'Origéne. Et, de fait, elles lui sont empruntées. 
Mais, alors que, chez Origéne, elles désignaient une différence de 
nature, chez Grégoire, elles concernent seulement les états 
d'un corps dont l'identité matérielle subiste. Pour Origéne, le corps 
psychique et le corps spirituel sont deux corps différents. Pour 
Grégoire, ils sont deux états du méme corps. ^ 


Paris (^), 15 rue Monsieur. 


*4 Je res., I, 9; 230. 
45  J)e res., I, 22; 240. 
156  J)e res., I, 22; 245. 
* Voir déjà Méthode, De res., III, 16; 413. 


DIE DARSTELLUNG DER MENSCHHEITSSTUFEN BEI 
PRUDENTIUS UND DAS PROBLEM SEINER DOPPELTEN 
REDAKTION 


VON 


WOLFGANG SCHMID 


Das Problem der Doppelfassungen im Text des Prudentius ist 
von Klingner und Pelosi in dem Sinne beantwortet worden, dass 
man hier mit seltener Evidenz verschiedene Entwürfe des Dichters 
fassen kónne !. Neuerdings hat J. H. Waszink in einem Einzelfalle 
die früher auch von ihm geteilte Deutung einer Doppelfassung als 
,Autorvariante" aufgegeben und die fragliche Dublette mit 
grósserer Wahrscheinlichkeit auf einen spáteren Schreiber zurück- 
führen zu kónnen geglaubt ?. Damit ist die durchgehende Anwend- 
barkeit der früheren Hypothese fraglich geworden, wie ja auch 
schon Jachmann in seinen scharfsinnigen Betrachtungen zum 


! Vgl. ausser Klingner (Gnom. 6, 1932, S. 41 f.) und P. Pelosi (Stud. ital. 
d? fil. class. 17, 1940, 8.137 ff. vor allem die Literaturangaben bei 
H. Emonds, Zweite Auflage im Altertum, Klass.-Phil. Studien Heft 14, 
Lpzg. 1941, S. 370; für Pasquali ist jetzt die Neuauflage der Storia della 
tradizione (Firenze 1952) heranzuziehen, in der (Prefazione XXI f.) für die 
uns hier bescháftigende Frage — nicht speziell für Prudentius, aber doch 
in allgemeiner Hinsicht — eine revisionistische Haltung sichtbar wird. 

? Man vergleiche die Neuausgabe des Kommentars zu Tert. de anima, 
Amsterdam 1947, S. 308 — aus Anlass von Prud. eathem. 3, 100 — mit 
der früheren Spezialbehandlung Mmemos. III ser. 11 (1942) 75—77. 
[Zufáüllig werde ich nach Abfassung meines Beitrags noch, dureh die Güte 
des Verfassers, auf die Abhandlung von G. Lazzati (Att? dell'Istituto Veneto 
CI, 1941/42, p. 217 ff.) aufmerksam; sie weiss sich im Gegensatz zu Pelosis 
Durehführung der Hypothese der Autorvarianten, glaubt aber — im 
Gegensatz zu dem von mir beabsichtigten Nachweis — bei der Erórterung 
der Motive des uerayoágov ohne Rekurs auf ein theologisch-sachliches 
Interesse auskommen zu kónnen, vielmehr die Ánderung aus einem ,criterio 
personale di miglioramento' herleiten zu sollen — einer Verbesserung, die 
dann leider in Wahrheit eine Verschlechterung war: vgl. Lazzati S. 223 
Un verseggiatore in cerca di piedi adatti" u. 226]. 
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Ausoniustext grundsátzliche Bedenken gegen sie erhoben hatte. ? 
Bei Prudentius nun ist das Problem in sachlicher Hinsicht wichtiger 
als in vielen Fállen sonst, da gelegentlich lehrmássig recht relevante 
Dubletten vorliegen. So rechtfertigt es sich vielleicht, wenn ich hier 
im Folgenden einen Passus aus dem zweiten Buch *Contra Sym- 
machum' behandle, der zu Unrecht bisher in den Diskussionen 
über das Problem der ,,doppelten Redaktion" bei Prudentius 
keinerlei Rolle gespielt hat (II 318 ff.). Hier gelingt es — wie sich 
zeigen wird — endlich einmal, die Motive die zur Genesis des 
,zweiten Entwurfes" geführt haben restlos zu klàren und damit 
diesen selbst in seiner Wesensart aufzuhellen, und es ist kaum 
übertrieben zu behaupten, dass ein solcher Fall für texthistorische 
Betrachtung mitunter paradigmatische Bedeutung bekommen kann. 
Es handelt sich um die Darstellung der einzelnen Phasen in der 
Menschheitsentwicklung; diese Phasen werden in Parallele gesetzt 
zu den verschiedenen Altersstufen des Einzelmenschen. * Damit die 
kritischen Erórterungen selbst nicht zu sehr durch das notwendige 
Eingehen auf die sachlichen Bezüge belastet werden, wende ich 
mich zunáüchst der Erórterung des gedanklichen Hintergrundes 
unserer Stelle zu (I). Es sei ausdrücklich betont, dass alles Sachliche, 
so wichtig es sein mag, in unserem Zusammenhang nicht um seiner 
selbst willen behandelt werden kann — es müsste in diesem Falle 
sehr viel mehr Material beigebracht werden! —; vielmehr geht es 
hier nur darum, den rechten Rahmen zu schaffen, in den spáter (II) 
das Textproblem als solches hineingestellt werden kann. 


(I) Dr& sACcHLICHEN BEzÜGE pEss ToPos 


Prudentius, der in so Vielem den Spuren des ambrosianischen 
Angriffs auf Symmachus folgt, rezipierb auch. Ambrosius" Wider- 
legung der traditionalistischen Verabsolutierung des ritus maaorwm. 
Epist. 18, 23 antwortet der Kirchenfürst auf Symmachus' Forderung 


3 Concordia decennalós, Festschrift Kóln 1941, 5S. 67. 

* Zur Einteilung der Lebensalter vgl. den feinen Essay von Boll, Neue 
Jahrb. 31, 1913, 89 ff. (jetzt abgedruckt in: Kleine Schriften zur Sternkunde 
des Altertums, Lpzg. 1950, S. 156 ff.); Boll beschrànkt sich freilich bewusst 
auf die gradus proprii und lásst die geschichtsphilosophische Parallelisierung 
der Weltalter mit den Stufen des Menschenlebens im Hinbliek auf die in 
Aussicht genommene Untersuchung eines Schülers beiseite (KI. Schr. a.O.8. 
161). 
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unbedingter Treue gegenüber der durch ihr Alter geheiligten 
Religion der Vorfahren mit dem Argument, dass doch schlechter- 
dings alles der Wandlung — und zwar einer mit grosser Selbst- 
verstándlichkeit als teleologisch aufgefassten Entwicklung — unter- 
worfen sei: quid quod omnia, postea, 4n. melius profecerunt. (áhnlich 
Prudentius 2, 314 ff. über Veründerungen und Fortschritte). 
Ambrosius entfaltet den Entwicklungsgedanken mehrfach, námlich 
durch den Hinweis (a) auf die Entwicklung des Kosmos $ 23, 
(b) auf die verschiedenen Phasen in der Entwicklung der Pflanzen- 
welt $ 26 — dazu stellt sich die áhnliche Ausformung des Motivs 
aspice ipsam, creaturam paulatim ad fructum promoveri bei Tertullian 
virg. vel. 1. —, (c) auf den Wandel der menschlichen Lebensalter: 
$27 nos quoque aevi rudes, sensus habemus nfantiam, sed. mutati 
in annos ingeni rudimenta deponimus. Das letztgenannte Argument 
begegnet schon in der griechischen Apologetik, sucht doch Clemens 
Alexandrinus die heidnische Verteidigung des zapaósóouévov £Boc 
mit der Frage aus den Angeln zu heben, warum die Erwachsenen 
keine Sáuglinge mehr seien (Protr. X 89). Ambrosius hat es unter- 
lassen, vom individuellen zum kollektiven ,,Leben" überzuspringen 
und die unter dem Bilde der menschlichen Altersstufen dargestellten 
Phasen der Geschichtsentwicklung anzuschliessen; nur von der 
Schlussphase ist kurz die Rede: ,,es sollte am Schluss das Greisen- 
alter des verehrungswürdigen Glaubens stehen" ($ 28 ut venerabilis 
canae fidei sequeretur senectus). Dass wir für Ambrosius mit einem 
heilsgeschichtlichen Schema rechnen dürfen, das dem uns vor allem 
aus Augustin bekannten * in mancher Hinsicht — wohl nicht in 
allen Einzelheiten der Durchführung — nahekommt, ist a priori 
wahrscheinlich; an unserer Stelle spricht auch $ 29 dafür, wo von 
der heilsgeschichtlichen Funktion Israels die Rede ist: Ecclesiae 


5 Viel wichtiger als ein Hinweis auf das tralatizische Gut mancher 
Geschichtsleitfáden (etwa Bernheim, E?nleitung in d4e Geschichtswissenscha]ft, 
Lpzg. 1907, S. 063 f. oder jetzt Brandi, Gesch. der Geschichtswissenschaft, 
Bonn 1947, S. 39) ist die Nennung der selten genannten Stellensammlung 
des Theologen v. Dobschütz, Byz. Ztschr. 12, 1903, S. 563 f. (wichtig darin 
vor allem de gen. c. Manich. 1, 23; de civ. dei 16, 24 und 22, 30), die um de 
div. quaest. 83 lib. unus, q. 44 und besonders ibid. q. 58, 2 zu vermehren ist. 
Gute Gesamteinordnung der augustinischen Geschichtsperiodisierung jetzt 
bei Hübinger, Deutsche Vierteljahrsschrift für Lt. und Geistesgesch. 1952, 
S. 5 f. 
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gratia meritorum vindemia est, quae ab ortu mundi virebat in. sanctis, 
sed. postrema, aetate se diffudit 4n. populos, ut adverterent omnes non 
rudibus amwmás rrepsisse fidem Christi. 

Wie steht es nun in alledem mit Prudentius? Der anschaulich 
ausmalende Dichter hat dem Topos vom aevi mortalis ordo 5 mehr 
Reize abgewonnen als Ambrosius; er gibt durchgehend das voll- 
stándige Schema *: 

1) «nfantia 
2) pueritia, 
3) adolescentia 
4) tuventus 
5) senectus 


sowohl für den Einzelmenschen wie auch für den Inbegriff des 
,Geschichtlichen". Hier eine Paraphrase, die die von Manitius 
gegebene benutzt, aber stárker modifiziert: ,In der Kindheit 
kriecht der Mensch, des Knaben Sinn ist noch nicht fest geworden, 
heiss rollt das Blut in den Adern der Jugend, doch es kommt der 
verstándige Sinn des reifen Mannesalters, und der Greis hat trotz 
der sich nun einstellenden kórperlichen Sehwáüche treffliche Ge- 
danken, einen abgeklürten Sinn (318— 323)". Genau entsprechend 
324 Íff. die Altersstufen des genus humanum, was in Manitius' 
Paraphrase? nicht deutlich genug herauskommt: ,,Diese unter- 
einander so ungleichen Zeitstufen durchláuft auch das Menschen- 


$ Ausdruck nach C. Symm. 2, 317; es ist vielleicht nicht unnütz darauf 
aufmerksam zu machen, dass in dem zugrundeliegenden Passus des Ambrosius 
(l.c. $ 28 ergo et mund sicut omnvwm rerum qprimaeva mutarunt, ut venerabilis 
canae fides sequeretur senectus) der Begriff mundus nicht mehr wie in $ 23 
unter kosmologisehem Aspekt zu sehen ist, sondern die Bedeutung hat die 
etwa Hor. sat. 1l, 3, 112 (fastos evolvere mund) vorhnegt: Gesamtheit der 
Menschheit und. . M enschhestsgescháchte. 

?' Vgl. Boll, KI. Schriften a.O.S. 176 ff. 

8  Manitius, Müáren und Satoren aus dem Lateinischen, Bücher der Weisheit 
und Sehónheit, Stuttgart o.J., S. 78 f. 

? A.O.S. 78 gerát die Umscehreibung ,,Zwischen diesen Gegensátzen 
bewegt sich das ganze menschliche Leben"' in Gefahr zu verwischen, dass nun 
der Übergang zum sensus translatus erfolgt. Leider ist der C. Symm. 
Paraphrase des ausgezeichneten Gelehrten auch sonst — vor allem bei 
theologisehen Dingen — mit Vorsicht zu begegnen. So ist in nüàchster Náhe 
unseres Passus (2, 257 f.; Manitius a.O.5. 77) die Anspielung auf den primus 
Adam verkannt. Der Zusammenhang ist folgender: Im Hinblick auf den 
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geschlecht, das zunàchst geistig noch stumpf und dem Boden 
verhaftet, das Leben gleichsam eines Vierfüsslers ! führte; bald 
wurde es dann bildsam für allerhand Disziplinen; dann scháumte 
es über in der jugendlichen Glut, bis hernach sich die Leidenschaften 
setzten und ruhige Kraft an ihre Stelle trat; jetzt kommt die Zeit, 
dass es nach der Weise des Alters verstándig werde, nach dem 
Góttlichen verlange und das Heil erstrebe". 


Wer denkt hier nicht an Augustin: absurdus est, qui 1n Vpso 
wniverso genere humano unam aetatem desiderat ; nam et ipsum 
tamquam wnus homo aetates suas agit (div. quaest. 83 lib. unus, q. 44)? 
Aber das gilt zunáchst nur für die allgemeine Konzeption der 
Parallelisierung überhaupt. Es ist nàmlich nicht nur das Vorliegen 
der bei den Christen sonst recht seltenen Fünfteilung, das uns an 
jene profane Periodisierung der rómischen Geschichte denken lásst, 
die letztlich auf den Philosophen Seneca " zurückgehend (vgl. 
Lact. div. inst. 7, 15, 14 sq.), im vierten Jahrhundert noch recht 
lebendig war (z.B. Ammianus Marcellinus 14, 6, 4) und dem 
Prudentius gewiss ebensosehr im  Geschichtsabriss des Florus 
(I praef. 4 sqq.) wie in der Übermalung des Laktanz vorlag. Es 


zuvor entfalteten Topos vom templum mentis wird festgestellt; der ,,spiritus 
inhabitans in homine" ist nichts Neues, insofern der ,,primus Adam" zur 
Gottesebenbildlichkeit erschaffen war, Gott also wahrhaft in ihm Wohnung 
genommen hat. Der Menseh war am Anfang vollendet, sein Zustand war 
ein posse non peccare (Prudentius: cond?deram perfectum hominem); erst die 
den Geist unter die Sinnlichkeit beugende ,,concupiscentia carnalis" 
(2, 263 f.) hat das zu ándern vermocht. Für den Hauptgedankengang ist die 
Erwáhnung des ,primus Adam" das Entscheidende — eben deshalb darf 
sie nicht durch Fehlinterpretation um ihr Recht gebracht werden —; auf 
den ,,secundus Adam"' (2, 268) wird nur eingegangen, weil die Erwáhnung 
des Sündenfalls den Hinweis auf die ,,restitutio" verlangt. Neben die vor- 
getragene Deutung halte man die Interpretation der Stelle 2, 257 f. durch 
Manitius: ,,Das Licht Gottes erleuchtete den Leib einer Jungfrau und 
suchte sich Wohnung" (àáhnlieh Lavarenne: ,,Dieu lui-méme a fait resplendir 
la chair d'un enfant"). Solche Fálle liessen sich ohne Mühe mehren. 

19 Zur Geschichte des Sphinx-Rátsels vgl. Ohlert, Aütsel und Gesell- 
schaftsspiele der alten Griechen, Berlin 1886, S. 32 Anm. 4. 

H Dass man den wichtigen Passus nicht aus dem Geschichtswerk des 
ülteren Seneca herleiten darf, steht seit dem trefflichen Nachweis von Klotz, 
Rh. Mus. 56, 1901, S. 430 ff. fest. 
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gesellt sich die Beobachtung hinzu, dass Prudentius gerade auch 
ausdrucksmássig sich von der profanen Phaseneinteilung (Florus) 
beeinflusst zeigt. Ich greife als besonders beweisend folgende 
Einzelheit heraus: nicht in unserem Zusammenhang, sondern spáter 
ist davon die Rede, dass Rom in seinem Greisenalter eine wahre 
Verjüngung erlebt. Diese prudentianische Vorstellung wird man 
grundsátzlich natürlich nicht aus einem geschichtlichen Handbuch 
herleiten, es handelt sich vielmehr um eine gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts in der Luft liegende, hóchst aktuelle Zeitvorstellung, 
die Christen und Heiden gemeinsam war. !? Aber gerade weil dem 
so ist, konnte eine áhnliche Vorstellung des Florus für Prudentius 
Interesse bekommen: 

Florus (praef.): Roma sub Traiano .... movit lacertos et 
praeter spem omnium senectus imper quass reddita  vwventute 
revirescit. 

Prudentius (II, 640):.... ec enim spoliata prioris | robore 
virtutis senuit, mec saecula sensit | nec tremulis, cum bella vocant, 
caqnt arma, lacertis (sc. Roma sub Theodosio renascens). 


Hier dürfte Horazens berühmtes Bild von den lacerti Caesaris 
August? (epist. 2, 2, 49) nicht nur direkt auf Prudentius eingewirkt 
haben: die Anregung, es zur Charakteristik von Roms flavescens 
canities zu verwenden, fand Prudentius bei Florus, und was dieser 
im Rom des Trajan verwirklicht sah, musste für die Geschichts- 
philosophie des christlichen Dichters auf das Rom des Theodosius 
zutreffen. Dabei vertrágt sich das Ausspinnen des einer aktuellen 
Ideologie entstammenden Motivs der im Alter verjüngten Roma 
nicht eigentlich mit der Funktion, die die ,,abgeklürte Alters- 
weisheit" in der translatio hat: 


tempus adest ut iam sapiat divina, serenae 
mentis consilio vivacius abdita sollers 
quaerere, et aeternae tandem invigilare saluti (332 sqq.). 


Aber das ist dem Romoptimismus des Prudentius offensichtlich 
nicht zum Bewusstsein gekommen. 


13 Vgl. Knoche, Symbolae Colonienses, Festschr. für Joseph Kroll, Kóln 
1950, S. 160 und E. R. Curtius, Europ. L4t. und lat. Mittelalter, Bern 1948, 
S. 112. 


DARSTELLUNG MENSCHHEITSSTUFEN BEI PRUDENTIUS 177 


Fassen wir zusammen. Prudentius hat ein im entsprechenden 
Kontext des Ambrosius nur angedeutetes Motiv — mutatio mundi 
hin zur Endstufe der fidei senectus — ausführlich entfaltet und mit 
seiner eigenen, gleichsam Vergils Geschichtsanschauung christiani- 
sierenden Auffassung verwoben, wobei die Endstufe reprüsentiert 
wird durch die pax Romana, die zur pax Christiana geworden ist. 
Die zitierten Verse 332 sqq. werden in historisch-politischer Hinsicht 
beleuchtet durch 623 sqq.: 

nam locus esse Deo quis posset in orbe feroci 
peetoribusque hominum discordibus et sua iura 
dissimili ratione tuentibus, ut fuit olim? 

sic incompositos humano in pectore sensus, 
disiunetasque animi turbato foedere partes 
nec liquida invisit sapientia nee deus intrat. 

Die Bekanntschaft des Prudentius mit der profanen Fünfteilung 
der rómischen Geschichte schien uns erweisbar; dass das Periodi- 
sierungssystem des Dichters dem genus humanum (nicht dem 
populus Romanus) gilt, gibt uns freilich ein Problem auf, dem wir 
nicht ausweichen wollen, das aber schwer zu lósen ist. Die gewagte 
Annahme, Prudentius folge dem universalhistorischen, nicht nur 
die rómische Geschichte berücksichtigenden Schema des Pompeius 
Trogus !? und unterscheide nur eben beim imperium Romanum das 
vorchristliche und das christliche Rom, kommt schon allein des- 
wegen nicht in Frage, weil meines Wissens die nach den Weltreichen 
gebildete Periodisierung nicht mit den Lebensaltern verknüpft zu 
werden pflegt. Móglich, dass Prudentius sachlich dem, was wir als 
augustinische Weltalter-Lehre kennen, nicht allzu ferne steht: aber 
was ihn auch dann von Augustin klar abhebt, ist das Fehlen einer 
Typologie der Schópfungstage !4, für die ja die Sechsteilung Voraus- 
setzung ist. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass 
schon lange vor Augustin, nümlich bei Tertullian, die Verknüpfung 
der Heilsstufen mit den Menschenaltern begegnet. Ich meine eine 
wenig beachtete Stelle aus virg. vel. (1): s?c et iustitia... . primo 


1 Darüber zuletzt Hübinger a8.0.8.3 f. und Kamlah, Christentum und 
Geschichtlchkest, Stuttgart 1951, S. 336 f.; grundlegend bleibt Trieber, Die 
Idee der vier Weltreiche, Hermes 27, 1892, S. 321 ff. 

14 Zur Frühgeschichte und Einordnung dieser Vorstellung vgl. Daniélou, 
La typologie millénariste de la semaine, V?g. Christ. 2, 1948, S. 1 ff. 
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fw 4n rudimentis, natura. Deum metuens ; dehinc per Legem et 
Prophetas promovit 4n. ànfantiam : dehinc per Evangelium effervuit 
tq vwventulem : vunc per Paracletum componitur in maturitatem. Hier 
fehlt das *historische' Kolorit. So ist Prudentius' Periodisierung 
der augustinischen gewiss verwandter als der tertullianischen. 


(Il) ErxE DorPELFASSUNG UND IHR Moriv 


Es sei erlaubt, im Interesse der nun folgenden Erórterung 
zunüchst den lateinischen Passus auszuschreiben, soweit er für 
unsere Zwecke notwendig ist (II 318 ff.): 

Sic variat natura vices: infantia repit; 
infirmus titubat pueri gressusque animusque ; 
320 — sanguine praecalido fervet nervosa iuventa; 
mox stabilita venit maturi roboris aetas; 
ultima consilis melior, sed viribus aegra, 
corpore subeumbit mentem purgata senectus. 
his genus humanum per dissona tempora duxit 
eurriculis aevum mutabile, sic hebes inter 
//(a) ceu quadrupes egit; 
(b) titubavit et instar 
3277 | quadrupedis pueri lactantia viscera traxit; 
mox tenerum docili ingenio iamque artibus aptum 
noscendis varia rerum novitate politum est; 
330 inde tumens vitiis calidos adolevit in annos, 
donee decocto solidaret robore vires; 
tempus adest ut iam sapiat divina, eqs. 

Die Art meiner Wiedergabe des Verses 326 zeigt wohl deutlich 
genug, dass man berechtigt ist, das hier vorliegende Textproblem 
unter den Gesichtspunkt der ,doppelten Redaktion" zu stellen: 
die Zeile 327 nicht mit dem für sie bestimmten Endstück (b) des 
vorhergehenden Verses zusammenzufügen und demzufolge das 
Beziehungswort des Genetivs quadrwpedis pueri innerhalb ihrer 
selbst zu suchen empfiehlt sich doch wohl kaum. Lavarenne 
(Tome III, S. 170) übersetzt Vers 327 in jener von uns als unmóglich 
charakterisierten Weise: ,Jl trainait le corps d'un enfant encore 
à la mamelle, qui n'était qu'un animal", was nun in der Tat voll- 
kommen unverstándlich wáre. Ganz so leicht darf man es sich nicht 


326 -— 
primitias mersumque solo 
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machen, um zu der von Lavarenne gegebenen Charakteristik des 
Verses — ,,une interpolation assez gauche" — zu kommen. Wir 
haben keinen reinen Zusatz (327) vor uns, den man als solchen wegen 
offenbarer Sinnlosigkeit ohne weiteres ausscheiden kónnte; der 
Zusatz erscheint vielmehr verquickt mit einem Zrsatz, insofern das 
Plus die teilweise Modifikation eines Nachbarverses bedingt hat. 
Vergleichbares ist auch sonst nicht selten, ich erinnere beispiels- 
weise an bestimmte Fàálle in der Tradition von Ovids Metamor- 
phosen !?, Ob nun zwei gleichermassen authentische Entwürfe des 
Dichters vorliegen — und welcher in diesem Fall als protogen wird 
beurteilt werden dürfen — oder ob eine der beiden Doppelfassungen 
als unecht wird gelten müssen, diese Frage kann ausschliesslich mit 
Hilfe immanenter Kriterien beurteilt werden. Bevor wir das ver- 
suchen, muss unsere Interpretation des Kontextes zunáüchst auf 
einige Einzelheiten eingehen: 

(1) Das Stichwort sanguine praecalido (V. 320) zeigt, dass die 
Bezeichnung ?uventa (dazu Hor. ars 115 maturusne senex am adhuc 
florente quventa fervidus) hier nicht 'technisch' im Sinne des von 
Prudentius zugrundegelegten Schemas zu verstehen, der Vers mithin 
auf die adulescentia zu beziehen ist. Zu mox stabilita venit maturi 
roboris aetas (V. 321, dazu Augustin. epist. ad Nebrid. $ 2) vgl. die 
auf die éwventas zielende Formulierung bei Florus: quaedam quasi 
robusta, maturitas ; wie festgeprágt die sprachlichen Mittel für die 
Entfaltung des Topos zur Verfügung stehen, mag der Vergleich von 
V. 324 f. mit dem spáüten Isidor (Etym. 11, 2, 8) lehren: his genus 
hwmanuwm .... duas curriculis aevum mutabile co n his .. . . spatiis 
philosophi vitam discripserunt humanam, in quibus mutatur et currit. 
Die Verse 328 f. — man verzeihe die Pedanterie dieser Feststellung 


15 Vgl. Mendner, Der Text der Metamorphosen Ovids, Diss. Kóln 1939, 
z.B. die dortige Untersuchung über Met. 1, 544 ff.; die Ausgestaltung der 
unechten Version hat da selbst in solehen Versen, die die unechte Fassung 
mit der echten prinzipiell gemeinsam haben sollte, teilweise Anderungen 
bedingt. Übrigens führt eine unechte Prosthese gelegentlich auch in der 
Weise zur Umgestaltung eines Nachbarverses, dass eine ,,Binneninter- 
polation" (Jachmann) entsteht; ein markanter Fall, der trotz Meinekes 
richtiger Erkenntnis bis auf den heutigen Tag in den Horazausgaben nicht 
bereinigt wurde, ist Hor. epist. 1, 18, 89 ff. : oderunt hilarem tristes tristemque 
iocosi, sedatum celeres, agilem navummque remissi [v. 91 delendus], potores 
[oderunt £rad.] porrecta negantem pocula eqs. 


180 W. SCHMID 


im Hinblick auf bestimmte Komplikationen unserer spáteren text- 
kritischen Darlegung — sollen nach Absicht des Prudentius natürlich 
die pueritia charakterisieren: »ox tenerum doci $ngento tamque 
arüibus aptwm | moscend?s varia rerum mowíiate politum est. Die 
Übersetzung Lavarennes: ,la nouveauté du monde, si pleine de 
variété, l'instruisait" ist doch wohl etwas unglücklich; gemeint ist, 
dass die vom siebten Lebensjahre an dem jugendlichen Geist 
nahegebrachten Disziplinen (res) für diesen neu und ungewohnt 
sind. Quintilian sagt von dieser Altersstufe: (quod) ?lla primum 
aetas et intellectum | dasciplinarum | capere et. laborem pati posset 
(inst. 1, 1, 15). 

(22? Nun zu der bemerkenswerten Lukrezimitation des Pru- 
dentius! Es ist làngst in Heinzes Lukrezkommentar — übrigens vor 
Heinze schon von àlteren Erklárern des Prudentius wie Weitz — 
ausgesprochen, dass Prudentius für die zweite Stufe der ,gradus 
proprii" (V. 319 enfirmus titubat pueri gressusque anymusque) sich 
von Lukrez hat anregen lassen, der 3, 447 ff. eine Dreiteilung 
zugrundegelegt hat (wobei angesichts der sehr abschátzigen Be- 
wertung der dritten Stufe die mittlere bei Lukrez wohl als bis zum 
59. Jahre reichend zu denken ist, demnach die beispielsweise bei 
Gellius 10, 28, 1 dem Aelius Tubero zugeschriebene, auf der 
Zenturienverfassung beruhende Dreiteilung in pueri, iuniores — 17. 
bis 46. J. —, seniores nicht gemeint sein kann). Die pueritia ist als 
erste Stufe bei Lukrez folgendermassen charakterisiert : 

nam velut infirmo pueri teneroque vagantur 

corpore, sic animi sequitur sententia tenuis.... 
Den Übergang zur "iuventus' findet Lukrez so: 

inde ubi robustis adolevit eribus aetas, 

consilium quoque maus et auctior est amma vis. 

Bei dieser Lukrezischen Charakteristik der auch die 5infantia' 
einschliessenden pueritia einerseits und der iuventus andererseits 
kommt die Antithese besser heraus als bei Prudentius, wo nicht 
die auf die pueritia folgende aetas, sondern erst die Stufen 4 und 5 
den Gegensatz zum infirmus gressus bzw. infirmus amimus des 
Knabenalters bezeichnen (4: 321 stabilita, 331  solidaret wires; 
5 : 322 ultima consiliis melior, 332 sapiat). Nur nebenbei sei gesagt, 
dass eine weitere Anlehnung des Prudentius an Lukrez schon des- 
halb unmóglich war, weil Lukrez nur seiner Mittelstufe jene 
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auctior .... anwn ws zuschreibt, die Prudentius, innerhalb der 
.gradus translati" der Menschheitsgeschichte nur die erreichte 
Endstufe als wahre Ausformung und Klárung des Geistigen be- 
trachtend, in der 'senectus' finden will. 

Zurück zur Frage der Doppelfassungen. Wir wollen im Folgenden 
der Deutlichkeit und Kürze zuliebe die knappere Fassung (326a) 
mit A, die andere (3265 4- 327) mit B bezeichnen. Wie verhalten 
sich A und B zu einander? Kann man vielleicht annehmen, B sei 
protogen, À sei Abkürzung, um die Realistik der Schilderung 
— lactantia, viscera, traxit. — aus unserem Zusammenhang zu elimi- 
nieren? (Ein derartiges Motiv kónnte man natürlich dem Dichter 
selbst auf keiner Stufe seiner Arbeit àm Werk zuschreiben, es würde 
nur auf einen ,JRedaktor" anwendbar sein) Nun, eine solche 
Annahme lásst sich mit klarer Begründung abweisen. Prudentius 
hat zuvor (319) gesagt: 

infirmus titubat pueri gressusque animusque. 

Wer nun innerhalb der translatio die Fassung B auf Prudentius 
glaubt zurückführen zu dürfen, der tut es um den Preis dessen, dass 
damit eine grobe Unklarheit auf das Konto des Dichters kommt: 
B braucht das eigenwillige ,Bild titubare zur Charakteristik der 
ersten Stufe, wührend es doch bei den ,,gradus proprii" von der 
zweiten Stufe gesagt war. Aber selbst wenn man auf die Forderung 
nach formal genauer Entsprechung in der Durchführung der 
Konzeption grundsátzlich zu verzichten bereit wáre: titubare — wir 
erinnern uns jetzt des Ursprungs aus dem lukrezischen ?nfirmo 
puer) teneroque vagantur corpore, das jà Vorbild war — passt gar 
nicht zu mersum .... solo (quadrupes). Weiter: Das quadrupes- 
Motiv seinerseits, das ja auf das Rátsel der Sphinx anspielt, ist 
ganz ungeschickt mit dem Bilde des lactant?a viscera trahens kon- 
taminiert. Wenn ein Kind an der Mutterbrust liegt, kriecht es eben 
nicht ,,auf allen Vieren". Besonders problematisch wirkt die Ver- 
bindung instar quadruped?s pueri (lact. visc. traxit): Nicht jedes 
auf dem Boden kriechende Kind ist ein Sáugling. Um im Bilde des 
Sphinxrátsels — Tí Óímovc, ví voímovc, Tí revodzovc — zu bleiben; 
der Morgen, da das Wesen *Mensch' auf vier Beinen geht, umfasst 
nicht nur die Zeit der prima infantia wührend deren es gestillt wird. 
Als Folgerung ergibt sich: Die geschilderten Unstimmigkeiten mag 
man dem Prudentius nicht zuschreiben. Somit ist nicht nur der 
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hysterogene Charakter von B, sondern auch seine Unechtheit klar 
erwiesen. 

Welches war nun aber das Motiv, das einen spáteren hRedaktor 
zur Abfassung von B veranlasst hat? Machen wir uns zunáchst 
einmal klar: unsere Stelle mag bei der Variabilitát die den Schemata 
der Einteilung nach Lebensstufen eignet, manchen Leser — und 
erst recht einen etwaigen Redaktor — zum Aufmerken, ja geradezu 
zum 'Nachrechnen' gezwungen haben. Sieht man dann nàher zu, 
so erkennt man unschwer, dass der Redaktor B offensichtlich 
bestrebt war, Stufe 1 und Stufe 2 (infantia, pueritia) in eine zu 
kontrahieren, also zu einer Vierteilung zu gelangen. Er hat an- 
scheinend innerhalb der Schilderung der Lebensalter des Indivi- 
duums die Verse 318.319: 

....Infantia repit, 

infirmus titubat pueri gressusque animusque 
als eine Stufe aufgefasst wissen wollen, vgl. etwa Censor. de die 
nat. 14, 2: primo gradu usque annum X V pueros dictos (varronisch); 
natürlich lásst man normalerweise eher die pueritia auch die 
infantia als die infantia auch die pueritia umfassen: aber noch in 
der Regel des hl. Benedikt wird die Stufe der infantia bis zu 
15 Jahren gerechnet. $6 Und die Verse 328 f. 

mox tenerum docili ingenium iamque artibus aptum 

noscendis varia rerum novitate politum est 
sollen nach Absicht des Redaktors mit einer schon wegen tenerum 
unglücklichen Deutung nun offenbar auf die adulescentia zielen; 
die artes würden dann nicht die elementaren Disziplinen bezeichnen, 
sondern an die hóhere Ausbildung beispielsweise in der Rhetorik 
denken lassen. Nimmt man nun die beiden folgenden Verse als ene 
Stufe weit gefasster iuventus — etwa eine mit dem donec - Satz 
implicit gegebene Unterteilung in sich schliessend —, so ist in der 
Tat eine Vierteilung erzielt. Denkbar ist freilich auch, dass der 
Redaktor die Verse 328 f. richtig auf den Elementarunterricht 
bezog, den ganzen Kontext von 325 fin. bis 329 zur infantia rechnete 
und erst dann zur adulescentia (énde twmens eqs.) und iuventus 
(donec decocto eqs.) überging. 


16 Im cap. 70 heisst es: infantum .... usque quindecim annorum aetates 
disciplinae diligentia, ab. omnábus et custodia sit. 
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Solch eine nicht ohne Gewalt erreichte ,|Umgruppierung" der 
Stufung, die der klaren Konzeption des Prudentius einigen Zwang 
antut, ist natürlich vom Redaktor nicht zum blossen Vergnügen 
vorgenommen worden. Ein Lateiner der lateinischen Spátantike 
hatte so viele unterschiedliche Gliederungen des Einzellebens zur 
Hand -— die verschiedensten waren nebeneinander als gleich- 
berechtigt anerkannt " —, dass es einigermassen gleichgültig sein 
musste, welcher man folgte. So lange es nur um die Stufungen des 
Inidividuallebens ginge, müsste bei Annahme eines rezensorischen 
Anderungsverfahrens gleichsam aus heiteren Himmel mit einem 
Akt purer Willkür gerechnet werden. !? (Eben deshalb wird man 
auch keine rezensorische Angleichungstendenz an die Vierteilung 
der Lebensalter annehmen, wie sie sich in der Psychomachie findet : 
V. 845 ff.). Anders steht die Sache, wenn man annimmt, dass dem 
Redaktor ein Schema heilsgeschichtlicher Periodisierung vorlag, in 
dem auf eine weitgefasste infantia die adulescentia folgte (so bei 
der profanen Geschichtsgliederung nach Altersstufen Florus l.c. und 
Ammianus Marcellinus l.c.; im christlichen Bereich folgt in dem 
angeführten Heilsschema des Tertullian virg. vel. 1 auf die infantia 
gleich die iuventus). Dann musste er daran interessiert sein, in 
unauffálliger Weise die pueritia mit dem Status des ,,auf allen 
Vieren krabbelnden Wesens" zu identifizieren, damit dann auch 
bei dem ,gradus proprii" die Móglichkeit sich ergab, den Unter- 
schied von infantia und pueritia in der Interpretation zu ver- 
wischen. Es war also ein eminent sachlicher Beweggrund, der den 
Redaktor dazu führte, seine Anderung vorzunehmen. Der Text- 
bearbeiter stülpte gewissermassen sein eigenes Periodisierungs- 
system auf das prudentianische auf, wobei es nicht ohne Gewaltsam- 
keiten abging. Dass die Phaseneinteilung des Redaktors das Schema 
der vier Weltreiche war, glaube ich nicht; sie dürfte grundsátzlich 


" "Wenn sowohl Censorin (de die nat. 14, 2) wie Servius (Aen. 5, 295) 
ihre unter einander abweichenden Teilungsversuche auf Varro zurückführen, 
so kann das durchaus stimmen ; schon Varro kann sehr wohl eine Mehrzahl 
von Einteilungsschemata gekannt haben; es kommt eben auf den jeweiligen 
Zusammenhang an, in dem er sie brachte. 

1 "Unaufhellbare Willkürakte sind zwar — das muss man zugeben — 
nicht selten bei der Entstehung unechten Textgutes im Spiele gewesen, 
aber es bleibt ein methodischer Grundsatz, solange wie móglich auf ihre 
Annahme zu verzichten. 
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eher dem Heilsschema des Tertullian entsprochen haben, ohne mit 
ihm identisch zu sein. 

Ist im vorliegenden Falle der nichtprudentianische Ursprung 
von B erwiesen, so wird man auch schwerlich zógern, eine weitere 
Doppelfassung des zweiten Buches *Contra Symm.' (2, 142 ff.), 
deren Genesis freilich nicht so leicht aus einem ebenso einleuchtenden 
sachlicehen Motiv herzuleiten ist, áhnlieh zu beurteilen wie den 
behandelten Fall. Es ist bemerkenswert, dass es wenigstens in der 
Mehrzahl die gleichen Handschriften sind, die in 2, 326 f. und 
2, 142 f. eine Erweiterung über das vorhandene Versgut hinaus 
vornehmen. Leider hat Lavarenne die Überlieferungsverhültnisse 
in diesem zweiten Falle gar nicht mitgeteilt, da er (und gewiss mit 
Recht) die erweiternde Fassung wohl für unecht hált. Es wáre aber 
doch nützlich gewesen, dies zu tun. 2, 123 ff. wird Gott redend 
eingeführt: er weist darauf hin, dass er alles, was auf der Erde und 
in der Welt ist, geschaffen, seiner Schópfung Schmuck verliehen 
und den Samen des Schónen in sie gesenkt habe. Aber dem Menschen 
habe er gewisse Schranken gesetzt und ihm die Moóglichkeit zur 
Erprobung der Kráfte, zur Bewáhrung gegeben (l.c. 142 ff.): 


A atque aevum statui, sub quo generosa probarem 
peetora, ne torpens et non exercita virtus 
robur enervatum gereret sine laude palaestrae. 


B atque aevum statui, sub quo generosa probarem 
peetora, ne torpens et non exercita virtus 
enervare suum corrupta per otia robur 
posset et in nullo luctamine pigra iaceret. 


In der unechten Fassung B ist die palaestra-Metapher !? auf- 
gegeben zugunsten einer ethisierenden Verdeutlichung, einer um- 
schreibenden Explikation, durch die die Anschaulichkeit der 
Aussage in Wahrheit nicht gehoben sondern gemindert wird. Mit 
Recht sagt Bergman ?? — und Pelosi *' hat das nicht zu erschüttern 


1? Vgl. dazu auch Perist. 5, 218, wo palaestra gloriae voro Ort des 
Martyriums gesagt wird. 

?? Sitzungsber. Wien. Akad. Bd. 157, 5. Abh. Wien 1908, S. 27 f. 

?1 A.O. (vgl. Anm. 1) S. 165 f. Pelosi leitet im vorliegenden Falle seine 
Begründung der Echtheit von B aus der Tatsache des Vorkommens von 
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vermocht —.: ,,verba $n nullo luctamine pigra iaceret explicationem 
olent dictionis Prudentianae brevioris et elegantioris sóne laude 
palaestrae". Für B genügt der im Bilde steckende ethische Gehalt 
nicht, er muss auch àusserlich expressis verbis für jeden sichtbar 
gemacht werden (corrupta per otia, pigra). Dieser Hinweis mag hier 
genügen. Es sollte mit ihm nur kurz auf Móglichkeiten hingedeutet 
werden, die sieh wohl auch in anderen Füllen aus unserer hier 
entwickelten Betrachtungsweise ergeben werden. In unserer Unter- 
suchung, die sich mit Absicht.auf einen bisher noch garnicht in die 
rechte Beleuchtung gerückten Fall beschránken wollte, kam es nur 
darauf an, das Vorgehen eines ,, Redaktors" gewissermassen in statu 
nascendi zu beobachten. Das wahre Movens seines Modifikations- 
und Erweiterungstriebes haben wir, táusche ich mich nicht, erst- 
malig richtig gewürdigt. Es ist — streng genommen — nicht primár 
theologischer Art, aber es kann doch als mit einer bestimmten 
Theologie und einem ihr wichtigen Lehrstück verknüpft gedacht 


werden. 
"T" 


* 

So gewührt unser anspruchsloser Nachweis auch einen neuen 
Ausblick auf das bei Prudentius nicht unwichtige Problem *Text- 
ünderung aus Gründen eines anderen theologischen oder philoso- 
phischen Credo'. Zu soleh bemerkenswerten Füllen wie der Text- 
umgestaltung im 10. Gedicht des Liber cathemerinon ist von 
Klingner und Pasquali noch nicht das letzte Wort gesagt worden ??. 
Sogar in der Gegenwart, die im Gegensatz zur Antike und ganz 
besonders zur ausgehenden lateinischen Spátantike um die Unantast- 
barkeit geistiger Formung weiss, hat ein religióser Dichter — Rudolf 
Alexander Schróder — sich glaubensmássig bedingte Textünde- 
rungen ausdrücklich verbitten müssen: Er hat die keineswegs neue 
Erfahrung machen müssen, dass bei Theologen der Sinn für sach- 


luctamen (vgl. Perist. 5, 215; Symm. 1, 644) her und bemerkt: ,,Prudenzio 
fa grande uso di sostantivi in -[a]men". Das sagt gar nichts; antike 
Rezensoren bestreiten ihre Extratouren nicht selten mit dem sprachlichen 
Material des betreffenden Autors, sie kennen sich in ihm bis zu einem ge- 
wissen Grade sehr wohl aus. 

?2 Vgl. jetzt die Ausführungen von Lazzati (oben Anm. 2 Nachtrag) 
S. 219 ff. 
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liche, lehrmássige Korrektheit — , Korrektheit" bedeutet hier 
vóllige Konformitát mit den von ihnen vertretenen Lehrgehalten — 
mitunter stürker ausgeprügt ist als die Freude am Eigenwert 
literarischer Prágung. ?3 


Bonn, Fürstenstrasse l!V. 


?*3 [ekart, 21. Jahrg., Dez.-Jan. 51/52, S. 153 ff.: R. A. Schróder, 
Der Dichter und die Schriftgelehrten, gerichtet gegen ,,mitdichtende" Ober- 
kirehenráte und ihre in Wahrheit unpoetischen Zumutungen, die ,,aus- 
gerechnet aus dem Land Schillers, Hólderlins, Uhlands und Mórikes kommen" 
(156). 
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Johannes Quasten, Patrology, vol. 4 The Beginnings of Patristic 
Literature, Spectrum Publishers, Utrecht- Brussels, 1950, XVIII 
340 pp. 


This is the first volume of a series of four in which the Professor of Ancient 
Church History at the Catholic University of Washington D. C. hopes to 
cover the whole field of patristic literature up to the beginning of the 7th 
cent. In this part he deals with the period after the close of the New 
Testament till Irenaeus included. In some ways this limit is passed, e.g. 
by the discussion of pseudo-Clementine works and some of the apocrypha 
of the N. T. but later Church-orders bearing the name of the Apostles are 
not included. The title *Patrology" is taken in its larger sense, since heretical 
authors are not excluded. 

There are two marked features in this survey. In the first place Prof. 
Quasten gives broad summaries and sometimes long extracts from the 
writings that are extant, especially bringing to the fore the doctrinal element. 
Secondly a large space is given to editions, translations and modern studies 
on the various writers, the litterature being given with full titles. On the 
other hand, the questions of date and authorship are discussed in à very 
brief way; in most cases Prof. Quasten gives his opinion on the contro- 
versial points; the views he does not share are mentioned in a negative form. 
It is in my opinion to be regretted that only in a very few cases, e.g. p. 69—70 
(on the interpretation of Ign. Rom. init.) the readers can get acquainted 
with various points of view differing from that of the author. The various 
solutions offered to the vexing questions of the origin of, say, the ''Odes 
of Solomon" should have been given a larger space. Now the scholars must 
read them between the lines. But especially for the beginner it is necessary 
to be introduced into the '*workshop." 

The book is marvelously executed and there are only very few errors 
(à serious one at the top of p. 67). The reviewer must confess that he 
does not share all the views of the author and has put here and there à 
question-mark! But it would take too much space to discurs these dissenting 
views. We hope that Prof. Quasten may be spared to finish his task and 
that many readers of this book will thank with us the author for all the 
learning he has put at their disposal in the text and the references in 
such à handy and beautiful form. 


Bilihoven, Wagnerlaan 22 W. C. VAN UNNIK 


P. Katz, Plulo's Bible, the Aberrant "Text of the Bible Quotations 
in Some Philonic Writings and. Its Place n the Textual History of 
the Greek Bible, Cambridge 1950, 160 pp. 


This study may interest patristic students both for its dealing with the 
Bible of the early Christians and for the masterly demonstration of the 
vicissitudes of the Biblical text in the manuscript tradition of an author 
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like Philo, which may be an example of what has happened in other cases 
in the Christian writers as well. Dr Katz does not deal with Philo's biblical 
text itself, but with the problem: what was the text read by Philo, since 
in à number of cases there is found a serious variety in the mss.? The 
undertitle of his book defines the real point at issue. It could only be tackled 
after the great. Philo-edition of Cohn-Wendland which for the first time 
gave an insight in the textual tradition and after the fruitful research on 
the mss. of the LXX. Variants have their history and by putting before 
the reader the full evidence, not only in tables, but by penetrating discussion, 
Dr Katz is able to show what has happened in the course of the trans- 
mission: & lost recension of the LX X, influenced by Aquila to some extent, 
has been introduced. In thus elearing the ground this book effers a real 
advance to the textual criticism of the LXX. The sound method adopted 
by the &uthor and the intelligent way in which he finds his path through 
the intricacies of the subject make this book à model of its kind. 


Bilthoven, Wagnerlaan 22 W. C. VAN UNNIK 


B. C. Butler, T'he Originality of St Matthew, 1951, 168 p.; 18 s. net. 


This book gives a criticism of the Two-Document hypothesis. It argues 
that both Luke and Mark are dependent on Matthew. So the likeness of 
the non-Marean material in Matthew and Luke is due, not to à common 
source Q, but to Luke's use of Matthew. Where Mark has resemblance to 
Matthew, Mark uses Matthew instead of vice versa. 

In its accurate examination of several passages of the synoptie gospels 
this book clearly shows the weak spots of the Two-Document hypothesis. 
Of eourse Butler is not the first to eriticize it; he knows this himself and 
mentions in his preface the American scholar Prof. J. H. Ropes as one who 
came to doubt the existence of Q. On the continent this hypothesis was 
never so generally accepted that it had become "less & hypothesis 
than à dogma" (p. V) — men like Th. Zahn, Ad. Schlatter, S. Greydanus, 
and many scholars of the so-called radical school defended the priority of 
Matthew and rejected Q. Thus several difficulties of the Q-hypothesis have 
always been felt; the author of this book shows some of them in a careful, 
detailed argument. 

Much weaker is, in my opinion, the defence by the author of his own 
position. Here the book abounds in improbabilities. To express my doubts 
in à few questions, the number of which might easily be multiplied: is it 
probable that Luke took none of Matthew's special material on the Passion, 
because he wanted to preserve his own special additions to the story as it 
appears in Mark, and because he was pressed for room (p. 24); that Luke 
omitted "Thy will be done', etc. in the Lord's Prayer, because he disliked 
the word o$gavóc and because 9éAgua for him did not mean *will' in general 
but a particular decree (p. 32); that he was aware that the plural of o9gavoc 
was a Jewish cireumlocution for God, unintelligible to ordinary Gentile 
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readers and that, for that reason, he did not use it (p. 30, cf. Luke 15, 21!); 
that in 13, 38-40 Mark was excerpting from Mt. 23 with some alteration 
in view of the ignorance of Gentile Christians of special features of Palestinian 
Judaism (p. 116; is it to be assumed that what was left in Mk. 12, 38—40 
had any interest for Gentile readers?); that Mk 8, 27-33 is posterior to 
Mt. 16, 13-23, though it has 'me' instead of 'son of man' and omits the 
verses 17-19 of Matthew (p. 131); that Mark writes down the autobiography 
of St Peter and for that reason omits the birth and infancy of Jesus (p. 168)? 

The author thinks it & grave objection to the Q hypothesis that it 
presupposes an extremely complicated patehwork composition and *'invisible 
mending' which are psychologieally and artistically impossible (p. 16) — 
but the same may be said of the way in which, according to the author, 
Luke writes his gospel (cf. f.i. p. 260). 

The literary preference for 'the harmonious and logical architecture! of 
Matthew (p. 11), its 'unitary composition and homogeneous texture' (p. 18) 
ete. is on the whole quite subjective, and if it were true, it might also be 
valued as a sign of secondary literary composition. 

The explanation of the existence of doublets in Matthew is in my opinion 
unsatisfactory (p. 138 ff.); the difficult, but important question of the O.T.- 
quotations in this gospel is hardly touched; passages, which should be 
discussed thoroughly by the author are hardly mentioned or not at all 
(Mk. 5, 1-20; 6, 14-29; 11,32; in thislast verse only Mark has the anacoluthon!) 

Therefore though we are rightly warned by this book that we should 
not regard the Two-Document hypothesis as à dogma, it does not prove 
the decision of the 'commissio de re Biblica" of the author's Church about 
the Q hypothesis and the chronological order of the synoptie gospels to be 
right (H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum, nrs. 2165 and 2159). 


Amsterdam, Nassaukade 21 J. N. SEVENSTER 


H. J. Schoeps, 4us frühchristlicher Zeit, 1950, VII, 320 S., Gr. 89. 
Broschiert DM 21.—, geb. DM 23.—. 


Dies ist ein sehr reichhaltiges Buch. Es enthált religionsgeschichtliche 
Untersuchungen über weit auseinander liegende Themen, mit grosser Sach- 
kenntnis geschrieben. Sehr viel Material ist zum Beispiel verarbeitet worden 
in den Aufsátzen über ,,Die Urgeschichte nach den Pseudoklementinen'', 
».Die Dàmonologie der Pseudoklementinen", ,Symmachusstudien", ,,Die 
Tempelzerstórung des Jahres 70 in der jüdischen Religionsgeschichte", 
,Gnostischer Nihilismus"', Und wie weit das Interesse des Verf. sich erstreckt, 
zeigt u.a. die letztgenannte Abhandlung, in welcher nicht nur der früh- 
christliche Gnostizismus, sondern auch der jüdische Libertinismus aus dem 
17. und 18. Jhrh. (Sabbatai Lewi, Michael Cardozo, Jakob Frank) beschrieben 
werden. Es ist in dem ganzen Buch sehr viel religionsgeschichtliches, haupt- 
süchlieh jüdisches und christliches, Material zusammengetragen worden. 
Und weil die Quellen zitiert werden, bleiben diese Aufsátze auch dann für 
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den Leser wichtig, wenn er mit den Folgerungen nicht immer einverstanden 
ist oder sie doch für noeh ganz problematisch hált. Dass man hier und 
dort über Vermutungen nicht hinauskommt, wird auch vom Verf. anerkannt, 
z.B. da, wo er über die Rolle des Simon Magus in der Haggada schreibt 
(S. 254). Aber die Resultate sind m. E. ófters noch unsicherer, als der Verf. 
es vorkommen làsst. Die Seiten über die Symmachus-Übersetzung von 
Jes. 53, 4 (S. 107-109) genügen nicht um zu beweisen, dass es schon ein 
messianisches Verstándnis des leidenden Gottesknechtes in tannaitischer 
Zeit gab; die Interpretation des Wortes opAíag für Jakobus bei Eusebius, 
H. E. IL, 23, 7 ist zu kompliziert um wahrscheinlich zu sein (S. 120 ff.) 
und rechtfertigt darum nieht die Hypothese, dass Jakobus als der Apostel 
in der ursprünglichen Bedeutung des Vertreters der Gemeinde vor Gott 
betrachtet worden wáre; dass es schon in der Spátzeit der Jerusalemer 
Urgemeinde eine Belegstellensammlung messianologischer Prophetenstellen 
— kanoniseher wie apokrypher — gegeben hátte, bleibt noch immer 
problematisch (S. 131 f.). 

Der Gegensatz, den der Verf. im Anschluss an Albert Sehweitzer macht, 
ist m. E. nicht richtig: ,,Jesus erwartet den Eintritt des messianischer 
Reiches von der Zukunft—wiewohl einer sehr nahen Zukunft; Paulus glaubt, 
dass mit der Auferstehung Jesu das messianische Reich bereits angebrochen 
ist" (S. 221). Es gibt doch sehr deutliche Gegenwartsaussagen über das 
Reich Gottes in den Evangelien (Mt. 11, 2-6; 12, 28; Mk. 3, 27; Mt. 13, 16; 
Lk. 10, 18; Mt. 11, 12 f.) und andererseits erwartet doch auch Paulus die 
Vollendung des Reiches erst von der Zukunft. 

Ist es richtig, wenn der Verf. in seinem Artikel ,, Von der Imitatio Dei 
zur Naehfolge Christi" meint, dass Jesus, Paulus und das frühe Christentum 
in der Frage der Imitatio noch im Banne jüdischer Vorstellungen stehen? 
Wenn, wie der Verf. sagt, die jüdische Vorstellung in dem Augenblick 
gesprengt wird, wo die Gleichzetzung Christi mit Gott erfolgt und die 
imitatio dei mit der imitatio Christi zusammengefallen ist, so ist das m. E. 
auch schon in den paulinischen Briefen der Fall. In Phil. 2, 5ff. oder 2 Kor. 8, 
9 ist Christus doch nicht nur Vorbild in der Nachfolge Gottes, sondern 
dort ist die imitatio dei mit der imitatio Christi zusammengefallen (S. 293 f.). 

Darf man wirklich sagen dass von Paulus eine unterirdische Linie zu 
Michael Cardozo und Jakob Frank geht (S. 270), wenn man zugleich aner- 
kennt, dass Paulus! Theologie doch nicht antinomistisch genannt werden 
darf (S. 256)? Hóchstens kónnte man sagen dass die Stellung des Paulus 
zum Gesetz sowohl in der Zeit seines Lebens (Hóm. 6, 1), wie in spáteren 
Jahrhunderten nicht gegen Missverstándnisse geschützt gewesen ist. 

Vielleicht. kónnte man so einige Irrtümmer in diesem Buche finden, 
aber es sind gewiss ,produktive Irrtümer", wie sie der Verf. in seinem 
Vorwort nennt, deren Diskussion die wissenschaftliche Erkenntnis fórdert 
und die Forschung weiterbringt. Dazu regen diese Aufsátze auf sehr ver- 
schiedenen Gebieten immer wieder an. 


Amsterdam, Nassaukade 21 J. N. SEVENSTER 
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Geoffrey Grimshaw Willis, Saint Augustine and. the Donatist 
Controversy, London S.P.C.K. 1950, XV & 199 pp. 


Par cette étude M. Willis à voulu combler une lacune qui semble exister 
dans la littérature augustinienne anglaise, laquelle se serait intéressée 
jusqu'ici trés peu à la lutte de saint Augustin contre le Donatisme. L'auteur 
étudie le probléme du point de vue historique aussi bien que théologique et 
il fait preuve d'une vaste information et d'un jugement pondéré. 

Dans un premier chapitre M. Willis retrace briévement l'histoire du schisme 
donatiste avant saint Augustin. Puis il nous donne une description de la 
situation au moment oü Augustin est ordonné prétre. Suit un chapitre dans 
lequel sont décrites les diverses étapes de la lutte contre le Donatisme. Dans 
les chapitres IV, V, VI sont traitées, d'une maniére judicieuse, les trois 
questions brülantes qui dominent la lutte: à savoir celle de là nature de 
l'Eglise, celle des relations de l'Eglise et de l'Etat et celle de la nature des 
Ssacrements et des principes à suivre dans leur administration. 

A juste titre M. Willis met l'aecent sur le fait que saint Augustin à mené 
la lutte contre les Donatistes plus comme pasteur d'ámes qui veut rétablir 
la paix dans l'Eglise que comme théologien. Toutefois ceci ne veut pas dire 
qu'il n'ait pas clairement formulé sa pensée sur les problémes débattus. 

Pour tout ce qui touche à la doctrine de l'Eglise, Augustin reprend et modi- 
fie celle de saint Cyprien en mettant l'aecent sur la charité comme lien d'unité. 
Quant aux relations de l'Eglise et de l'Etat, on sait avec quelles hésitations 
il à repris, bien qu'avee une certaine modération, les théories de saint Optat 
de Miléve. En ce qui concerne les sacrements, Augustin maintient leur 
efficacité indépendamment de la sainteté personnelle des ministres. 

Somme toute on peut dire que M. Willis nous a donné un sommaire clair et 
objectif de l'attitude de saint. Augustin dans la lutte antidonatiste. 


ANjmegen, 40 Sint. Annastraat CHRISTINE MOHRMANN 


BOOKS RECEIVED 


[The inclusion of & book in this list, which contains all books received by 
the editors, does not guarantee its subsequent review] 


G. J. D. AALDERS, Paulus en de antieke cultuurwereld. Kampen, J. H. Kok 
N.V., 1951. 173 pp. Pr. f 6.90. 

C. H. pnE BEvs, Paulus. Apostel der vrijheid. Onderzoek naar achtergronden 
en inhoud van de Brief aan de Galaten, in het bizonder met betrekking 
tot het apostolaat en Paulus' verhouding tot de Joodse Wet. Amsterdam, 
Uitgeversmaatschappij Holland [1952]. 208 pp. Pr. f 15.00. 

H. FRHR. v. CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht 
in den ersten drei Jahrhunderten (Beitr. zur histor. Theol. herausgeg. 
von Gerhard Ebeling. 14). Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
1953. X, 339 pp. Pr. DM 35.00. 

Vitae Sanetorum Honorati et Hilarii episcoporum Arelatensium. Recensuit 
S. CAVALLIN. (Skrifter utgivna av Vetensk.-Soc. i Lund, 40). Lund, 
C. W. K. Gleerup [1952]. 199 pp. Pr. 20 Kr. 

C. H. Don», The Interpretation of the Fourth Gospel. Cambridge University 
Press, 1953. 478 pp. Pr. 42[-. 


192 BOOKS RECEIVED 


Tertullian's Treatise against Praxeas. The Text Edited with an Introduction 
and Commentary by E. EvANs. London, S.P.C.K., 1948. 342 pp. Pr. 21/-. 

Dom J. GAILLARD, Les solennités pascales. Paris, Les Equipes Enseignantes 
(64, rue des Plantes) [1952]. 96 pp. Pr. fr. 180. 

D. H. Ganp, The Exegetical Method of the Greek Translator of the Book 
of Job (Journal of Biblieal Literature, Monograph Series, Volume VIII). 
Philadelphia, society of Biblical Literature (224 North Fifteenth Street), 
1952. 107 pp. Pr. $ 1.50. 

H. HaAGENDAHL, La correspondanee de Rurieius (Acta Univ. Gotoburg. 
1952:3). Góteborg, Wettergren & Kerbers Fórlag. 109 pp. Pr. Kr. 10.00. 

A. J. B. Hicaeiws, The Lord's Supper in the New Testament (Studies in 
Biblieal Theology No. 6). London, S C M Press Ltd (56 Bloomsbury 
Street) 1952. 96 pp. Pr. 7/-. 

B. KórTING, Peregrinatio religiosa. Wallfahrt und Pilgerwesen in Antike 
und Alter Kirche. Münster (Westf.), Regensberg, 1950 (Forschungen 
zur Volkskunde, herausgeg. von  Universitütsprofessor Dr. Georg 
Schreiber. Heft 33/34/35). XXVII, 473 pp. Pr. 20.- DM. 

ST. AUGUSTINE, Sermons for Christmas and Epiphany. Translated and 
annotated by Thomas Comerford LAwrER (Ancient Christian Writers, 
No. 15). Westminster. Maryland, The Newman Press. London, Long- 
mans, Green and Co, 1952. 249 pp. Pr. 25/[-. 

St. Prosper of Aquitaine, The Call of All Nations. Translated and Annotated 
by P. pg LETTER, S. J. (Ancient Christian Writers, No. 14). West- 
minster, Maryland, The Newman Press. London, Longmans, Green and 
Co., 1952. 234 pp. Pr. 25/-. 

Cassiodori-Epiphanii Historia Ecclesiastica Tripartita. Recensuit WALTARIUS 
JACOB editionem curavit RuporerHus HaNsLiK (Corpus Seriptorum 
Eeclesiasticorum Latinorum, vol. LX XI). Vindobonae, Hoelder-Pichler- 
Tempsky, MCMLII. XX, 767 pp. Pr. $ 19.—. 

R. T. MARSHALL, Studies in the Political and Socio-Religious Terminology 
of the De Civitate Dei (The Catholie University of America, Patristic 
Studies, Vol. LX XXVI). Washington, D.C., The Catholic University 
of America Press, 1952. VII, 96 pp. Pr. $ 1.25. 

H. Mrsnxi O.S.B., 'OMOIO ZI Z OEQ. Von der platonischen Angleichung an 
Gott zur Gottühnlichkeit bei Gregor von Nyssa (Paradosis, Beitr. z. 
altchristl. Lit. u. Theol, VII). Freiburg in der Schweiz, Paulusverlag, 
1952. 188 pp. Pr. Fr. 7.80. 

Monumenta Musicae Byzantinae. Lectoniaria, Vol. I. Prophetologium 
ediderunt Carsten Hoxa et Günther ZuwTz. Fasciculus tertius. Hauniae, 
Einar Munksgaard, 1952. pp. 197/264. Pr. Dan. Kr. 18.-. 

Monumenta Musicae Byzantinae. Transeripta, vol. VI. The Hymns of the 
Hirmologium. Part. I. Transcribed by Aglaia AvovTANTI and MARIA 
STrÓóHR. Revised and annotated by CaRgsTEN HeEG. Copenhague, Ejnar 
Munksgaard, 1952. L, 334 pp. Pr. Dan. Kr. 38.-. 

Brother S. DowiNic Rurea«G, F. S. C., Saneti Aurelii Augustini De utilitate 
ieiunii.'A Text with à Translation, Introduction and Commentary (The 
Catholie University of America, Patristic Studies, Vol. LXXXV). 
Washington, D.C., The Catholic University of America Press, 1951. 
XVIII, 130 pp. Pr. $ 1.50. 

Les homélies catéchétiques de Théodore de Mopsueste. Traduction, intro- 
duetion, index par RAvMoND ToNNEAU, O. P. en collaboration avec 
RosERT DrevmgEESSE (Studi e Testi 145). Città del Vaticano, Biblioteca 
Apostoliea Vaticana, MDCCCCXLIX. XXXIX, 623 pp. 

J. J. Youwa, Studies on the Style of the De vocatione omnium gentéum 
ascribed to Prosper of Aquitaine (The Catholic University of America, 
Patristic Studies, Vol. LXXXVII). Washington, D.C., The Catholic 
University of America Press, 1952. XXII, 192 pp. Pr. $ 2.25. 


NOTE ON AN UNKNOWN GNOSTIC CODEX 


BY 
G. QUISPEL 


On May 10th 1952 I acquired after long and patient investigations 
a coptie codex, which contains the following writings: 

1l. An Apokryphon of James, the brother of the Lord, dealing 
with secret doctrines revealed by Jesus after his resurrection ; 

2. "TheGospel of Truth, which is to be identified with the Veritatis 
Evangeliwm mentioned by Irenaeus, Adversus Haereses lII, 11, 9; 
this esoteric text, which was intended to be a sort of fifth gospel 
and is in fact the only heretical gospel known up till now, is 
undoubtedly of valentinian origin and probably goes back to the 
middle of the second century; 

39. A Leiter to Rheginos on the Resurrection, à short valentinian 
treatise strongly influenced by Pauline and Johannine theology, 
on the gnostic conception of spiritual resurrection; this dissertation 
gives us an impression of the heretical views on sacramental death 
and rebirth, which were so severely criticised by several Fathers 
of the Church, especially by Tertullian in his work de Resurrectione 
Mortuorum ; 

4. A long and systematie exposition of valentinian theology, 
which may help us to appreciate more fully the relations between 
the ,falsely so called Gnosis" of the valentinian heresy and the 
true Gnosis" of Clement of Alexandria and Origenes. The teaching 
of this treatise, whose title is lost, shows rather strong affinity with 
the doctrine of Heracleon, the pupil of Valentinus, who wrote a 
commentary on the Gospel of John. 


It seems rather probable that all these writings were translated 
from the Greek and in their original form belong to the second 
century A. D.; the last three certainly were written by adherents 
of the valentinian schools. There is some reason to suppose that 
the Letter to Eheginos was composed by Valentinus himself. The 
Gospel of Truth, which expounds a rather primitif and uncomplicated 
stage of valentinian Gnosis, may prove to be of paramount impor- 
tance both to students of ecclesiastical history and to scholars in 
the field of the New Testament Canon. 

In the next issue of this review prof. Henri Charles Puech and 
myself will give à more detailed account of these new texts. 


TT heological Institute University of Utrecht. 


L'ENFANT ET LES 'SORTS BIBLIQUES' 
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L'épisode fameux du jardin, au livre VIII des Confessions de 
saint Augustin, se termine par la scéne au cours de laquelle le 
rhéteur milanais forme son vou de continence. Ce voeu est présenté 
comme la conséquence d'une double admonition d'origine divine: 
la premiére provient d'un enfant qui chante: ,,T'olle, lege" ; la 
seconde provient d'un verset tiré au sort dans les Építres de l'apótre 
Paul! Ces deux admonitions sont étroitement liées, puisque le 
second acte dérive directement du premier: Augustin n'aurait pas 
ouvert le codex s'il n'avait entendu: T'olle, lege. 


L'acte du T'olle, lege parait, à premiére lecture, trés simple: un 
enfant, comme il y en a tant dans les villes italiennes, aurait 
chanté une ritournelle en jouant dans la rue ou dans le jardin 
voisin; Augustin, entendant ces paroles, aurait songé qu'elles 
présentaient un sens pour lui-méme et y aurait reconnu un avertis- 
sement divin. 

Divers indices rendent fragile, me semble-t-il, cette interprétation 
traditionnelle. Le refrain ,,T'olle, lege" n'apparait dans aucun jeu 
antique connu de nous; ? en revanche, il correspond à la formule 


! Augustin, Conf., VIII, 12, 29, éd. Labriolle, p. 200, 1. 9 et 12, caractérise 
la premiére par déuénitus, la seconde par admontus (cf. 30, p. 201, 8: 
admonitione). Pour l'interprétation de l'épisode, voir déjà, depuis mes 
Recherches sur les Confessions de saint Augustin, Paris, 1950, p. 190—202, les 
articles: Note sur le "Tolle, lege, dans L'année théologique, no. 39, 1951, 
p. 253-2060; L'oracle d'Agpis et l'oracle du jardin de Milan, dans Revue de 
l'histoire des religions, t. CX XXIX, 1951, p. 216-231; Les ,,voix" dans les 
Confessions de saint Augustin, dans Hermes, t. LXXX, 1952, p. 31-406; 
Source chrétienne et allusions paiennes de l'épisode du Tolle, lege, dans Revue 
d'histoire et de philosophie religieuses, t. X XXII, 1952, p. 171-200. Je 
m'efforcerai ici de me répéter le moins possible et de conduire l'argumentation 
à partir de textes nouveaux. 

? Le catalogue d'A. Ferrua, T'avole lusorie scritte, dans Epigraphica, 
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,,Aapé, àváyvo0/", usuelle dans les procés lorsque l'on veut produire 
le témoignage d'un document écrit.? Dans la biographie chrétienne, 
cette formule se retrouve chez Mare le Diaere, prononcée à titre 
de ,révélation" par un personnage de réve, en vue de provoquer 
une consultation des sorts bibliques.* De plus, dans la scéne du 
Tolle, lege, là voix ne sort ni d'une rue, ni d'une place, ni d'un 


* 


jardin contigus à celui d'Augustin, mais d'une ma$son: un jeu 
bruyant d'enfants italiens se congoit mieux en plein air qu'entre 
quatre murs; il faudrait supposer qu'ils jouent sur une terrasse 
ou sur un balcon. Autres sujets d'étonnement: Alypius, situé non 
loin d'Augustin, n'a rien entendu; Augustin lui-méme ne saurait 
préciser si l'enfant qui dit T'olle, lege a une voix de gargon ou une 
voix de fille. 

Mais, me dit-on, quoi que l'enfant ait réellement chanté, Augustin 
a cru saisir la formule stylisée ,,T'olle, lege" que lui suggérait le 
livre sur la table. Hypothése peu vraisemblable à mon sens: à ce 
moment précis, il n'avait pas sous les yeux le codex des Építres 


t. VIII, 1946, p. 53—73; X, 1948, p. 21—58, et T'avole da guoco, dans C*wiltà 
cattolica, t. XCVIII, 1, 1947, p. 134—142 et 495—503, ne présente jamais 
une telle formule. 

3  J. Geffcken, Augustóns Tolle-lege Erlebnis, dans Archiv für Religions- 
wissenschaft, V. XXXI, 1934, p. 1-13. Dom B. Capelle, dans Bulletin de 
théologie ancienne et médiévale, t. II, 1934, p. 308, n. 570, concéde à Geffeken: 
,L'on peut estimer prudent de conclure avec lui qu'il y & quelque apprét 
dans le récit d'Augustin... Je ne sais s'il faut voir là, comme le fait 
M. Geffcken, l'effet d'une psychologie avide de merveilleux, si générale alors. 
Je eroirais plutót à une légére dramatisation ou méme simplement à l'emploi 
d'une tournure littéraire, empruntée peut-étre à d'autres récits, et presque 
proverbiale". 

! Mare le Diaere, V4e de Porphyre, éd. H. Grégoire, c. 45, 1.12, p. 38: 
XO óé éuóc »pvoc lloog)piog dzoxgiücig elnev | »"Oca épovAsioo, xavd O6óv 
éflovAeóco xai yàg év vary vj vvxri. dnexaAUQ0n víj éufj &)teAeía Or ópduavoc 
&óofa ydo 9uàc selva. év l'áby, éavávai Óà év v) éxcioe clóos(p và xaAovuévo 
Maoveío, xal v?v o9» e9oéfeiav énióióóva, uou c)ayyéAiov, xai Aéyew uoi. »Aapé 
dvdyv»o0,.. € Eyà) óé dvazttiéag eO0ov vr)» teguxozu)v év fj Aéyeu Ó Ócoztóvgc Xoiavoc 
tQ lléroop »Z29 cl Ilévooc, xai àni vasca v$j névoqoixoóourjao uov t))v 
éàxxAncíav, xai zt$Aai. dóov o9 xatio y 900ovciv a)cíjc. (Mat. XVI, 18). « 
Z6 «óó, Óéonowa, ámoxgiÜcica &lzxec »Eig9vnu coi loyve xai áàvópgíSov « xal àni 
ToUtoic Óuvztv(oÓnv, xai éx rovrov nénsuwua, Ór. &yev Ó vióg vo6 Oso0 cvvegyijcat 
Tj Gfjj nooaiwéce «. 
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de saint Paul? De plus, dans cette hypothése, le texte des 
Confessions devrait porter: ,,Audio uocem dicentis... pueri... 
(quasi? Tolle, lege", et non: ,,Audio uocem dicentis... quasi 
pueri... Tolle, lege". Le rédacteur des Confessions garantit la 
formule elle-méme, mais laisse planer un doute sur le personnage 
qui la prononce. 

Peut-on soutenir, du moins, qu'il arrive habituellement à Augustin 
de saisir au vol une inspiration ou une rencontre spontanée? 
Sans doute, il pense que rien n'arrive sur terre, qui ne soit voulu 
par Dieu; mais les Confessions et la. Vita de Possidius ne fournissent 


x 


pas un épisode comparable à celui-ci.9 Les autres admomnitions 
divines, attestées comme telles dans la vie d'Augustin, sont d'un 
type différent. La premiére est fournie par l'intermédiaire de 
Monique: ce sont les conseils de morale sexuelle qu'elle donne à 
son fils nouvellement pubére." La seconde vient également de 
Monique: Augustin est frappé par le crédit qu'elle accorde à un 
songe selon lequel son fils redeviendra catholique.? 


5 En effet, le Tolle, lege se place entre Conf. VIII, 12, 28, 5, p. 199: 
,gSurrexi ab Alypio... et secessi remotius . . .", et VIII, 12, 28, 18, p. 200: 
 ltaque concitus redii in eum locum, ubi sedebat Alypius: ibi enim posueram 
codicem Apostoli, cum inde surrexeram"'. 

$ Sauf, dans la Vita, un épisode dont je parlerai ci-dessous, n. 70. 

* Conf. I, 3, 7, 1, p. 34: ,, Et audeo dieere tacuisse te, deus meus, cum 
irem abs te longius? Itane tu tacebas tune mihi? Et cuius erant, nisi tua, 
uerba illa per matrem meam, fidelem tuam, quae cantasti in aures meas? 
Nee inde quiequam descendit in cor, ut facerem illud. Volebat enim illa, 
et secreto memini ut monuerii cum sollicitudine ingenti, ne fornicarer 
maximeque ne adulterarem cuiusquam uxorem. Qui mihi monitus muliebres 
uidebantur, quibus obtemperare erubescerem. Ill autem tui erant, et 
nesciebam, et te tacere putabam atque illam loqui, per quam mihi tu non 
tacebas... Sed nesciebam". 

5. Conf. III, 11, 19, 9, p. 61: ,,Nam unde illud somnium, quo eam 
consolatus es . . . Vidit enim se stantem in quadam regula lignea et uenientem 
&d se iuuenem splendidum hilarem . . . iussisse illum, quo secura esset, atque 
admonussse, ut adtenderet et uideret, ubi esset illa, ibi esse et me... 
Confiteor tibi, Domine, recordationem meam, quantum recolo, quod saepe 
non tacui, amplius me isto per matrem uigilantem responso tuo, quod tam 
uicina interpretationis falsitate turbata non est... quam ipso somnio". 
Il s'agit de la vision d'Augustin sur la régle de foi, Augustin emploie le méme 
mot responsum, et considére donc comme une admonition regue par Monique 
les paroles d'un évéque qui lui prédit la conversion future de son fils, 
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La troisiéme admonition est constituée par les discours du vieux 
médecin Vindicianus qui cherche à détourner Augustin de l'astro- 
logie; * cette admonition est complétée plus tard par les propos de 
Firminus, dirigés également contre l'astrologie.!? Les livres néo- 
platoniciens, qu'un orgueilleux préte à Augustin, fournissent la 
derniére admonition, présentée comme telle, avant la scéne du 
Tolle, lege. * Un autre livre offre une admonition en quelque sorte 
permanente: l'Écriture sainte, parce qu'elle est inspirée de bout 
en bout.!? 

L'admonition n'est donc pas, à l'ordinaire, le fait d'un cri saisi 
au vol et interprété comme un omen. Elle peut méme n'étre pas 


Conf. TII, 12, 21, 1, p. 62: ,, Dedisti ergo alterum responsum . . . per sacerdotem 
tuum, quendam episcopum ... Quod illa ita se accepisse inter conloquia 
sua mecum saepe recordabatur, aec si de coelo sonuisset''. Cf. V, 9, 17, 19, 
p. 107: ,, Absit, ut tu falleres eam in illis uisionibus et responsis tuis, quae 
iam conmemoraui et quae non conmemoraui"; VI, 1l, 1l, 14, p. 117: 
»-...pollieens eis peruentionem eum salute, quia hoe ei tu per uisum 
pollicitus eras". 

?* Conf. IV, 3, 5, 6, p. 69: ,,Numquid tamen etiam per illum senem 
defuisti mihi aut destitisti mederi animae meae... Benigne et paterne 
monut, ut eos ( — genethliacos) abicerem . .. Et hoe quidem ab illo uel per 
illum procurastó mihi, et quid ipse postea per me ipsum quaererem, in 
memoria mea deliniasti". 

1 (Conf. VI, 6, 8, 10, p. 153: ,,... Tu procurast? peruicaciae meae, qua 
obluetatus sum Vindiciano acuto seni et Nebridio adulescenti mirabilis 
animae..., procurasti tu ergo per hominem amicum..." 

H Conf. VII, 9, 12, 6, p. 158: ,,... Procurasti mihi per quendam hominem 
inmanissimo tyfo turgidum quosdam Platonicorum libros ex Graeca lingua 
in Latinam uersos... Et inde admonitus redire ad memet ipsum, intraui 
in intima mea duce te, et potui, quoniam factus es adiutor meus". On 
remarquera, dans les trois textes ci-dessus, le retour du móme terme 
procurast( à propos des admonitions. 

1? Conf. III, 4, 8, 9, p. 50 (à propos de l'Hortensius de Cicéron): 
,Manifestatur ibi salutifera illa admonitio spiritus tui per seruum tuum pium 
et bonum: ,, Videte ne quis uos decipiat per philosophiam... 
(Col. IT, 8)". Saint Hilaire, De T'riénitate, I, 13, P.L., t. X, 34 A, accordait 
déjà une place de choix à ce verset dans le prologue autobiographique de 
son ceuvre, relatif à sa conversion. Tout ce prologue, depuis I, 5, indique la 
prise de contact d'Hilaire avec divers versets d'Écriture, sous une forme 
voisine de celle de la conversion d'Antoine ou de Cyprien d'Antioche 
(ci-dessous, p. 204 s., n. 35—36), mais avec, en moins, la tendance au dramatique 
et au merveilleux. 
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saisie comme telle sur le moment. Par exemple, le jeune Augustin 
prend pour des contes de bonne femme les préceptes moraux que 
lui transmettait sa mére; !? il est seulement stupéfait, sur le moment, 
de voir Monique attacher crédit à des visions.!* L'instrument de 
l'admonition est tantót une personne, tantót un livre. Les personnes 
en question sont remarquables soit par leur sainteté (Monique), 
soit par leur sagesse (Vindicianus). Méme Firminus qui ne posséde 
ni l'une ni l'autre, enrichit du moins Augustin d'une expérience 
personnelle qui contredit la science astrologique. Quant aux 
livres d'ou résulte l'admonition, ce sont soit les livres néo- 
platoniciens dont la philosophie, aux yeux d'Augustin, est en partie 
vérité, soit les Livres Saints. 

Nulle part, à ma connaissance, nous n'avons un équivalent du 
Tolle, lege, s'il est le cri, détourné de son sens propre, que profére 
un petit voisin en train de jouer. 

x^ 

Nous voyons, en revanche, que tout verset d'Écriture est digne 
de constituer une admonition pour tout homme, comme celui qui 
produit effet sur Augustin à la suite du T'olle, lege. Le propre 
de celui-ci est qu'il a été tiré au sort, comme le verset tiré au sort, 
chez Mare le Diacre, aprés le /afé àváyvo0: "*. Il sera instructif 
d'examiner quelques eas analogues de tirage au sort dans la 
tradition chrétienne, contemporains ou postérieurs à Augustin. 
Usage réel ou tradition hagiographique? Peu importe pour le 


13 'Texte cité ci-dessus, p. 195, n. 7. 

M "Texte cité ci-dessus, p. 195, n. 8. 

15 fd. Labriolle, p. 154-155. Il semble bien qu'il faille compter aussi 
comme instruments d'admonition Ambroise (homo Dei, oraculum ; cf. mes 
Voix, p. 35, n. 8) et, à l'égard d'Alypius, Augustin lui-méme (VI, 7, 12, 
p. 129). 

1$ "Texte cité ci-dessus, n. 12. Voir aussi les exemples tirés d'autres 
ceuvres d'Augustin, dans le T'hesaurus, s.u. : admoneo, diuinitus ; ls montrent 
que le groupe: déuinitus admonitus est employé par Augustin de facon assez 
large, pour toute révélation divine mentionnée dans l'Ecriture. Dans notre 
seéne méme, p. 200—201, Augustin présente comme également susceptibles 
de produire admonition Mat. XIX, 21 (sur Antoine), Rom. XIII, 13 (sur 
lui-méme), Kom. XIII, 14 (sur Alypius). 

V  Ci-dessus, p. 195, et n. 4. 
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moment; l'un peut étre l'origine et le support de l'autre, et nous 
n'exclurons de notre enquéte ni un texte juridique, ni les anecdotes 
les plus merveilleuses. 

Le tirage au sort est souvent un moyen de faire apparaitre la 
volonté de Dieu si l'on hésite sur une décision à prendre ou si l'on 
veut contróler de maniére objective la décision que l'on est porté 
à choisir par goüt personnel. Tel le vceu de continence de sainte 
Consortia: elle désire se faire religieuse; mais pour convaincre son 
fiancé et de nobles dames qui la détournent de sa vocation, elle 
recourt au jugement de Dieu, provoqué par tirage au sort. Le 
premier verset qu'elle trouve en ouvrant ]'Évangile préche justement 
la vie parfaite.!9 Telle encore la vocation d'ermite de saint Patrocle: 
le mode de tirage au sort (par billets oü sont inscrits les partis 
opposés entre lesquels il faut opter) est un peu différent; mais 
le but de la consultation est trés voisin: adopter pour la vie une 
ligne de conduite ascétique; et le résultat de la consultation est 
considéré comme un ordre divin.? 

Qui procéde au tirage? D'aprés la Lex Frisionum, un prétre ou, 
à défaut, puer quilibet innocens doit tirer au sort (tollat) et lire 
ce qui est inserit sur la sors.?? N'est-ce pas un puer de ce genre qui, 


15 Vita sanctae Consortiae uirginis (fin du VIe siécle?), c. 9, dans Acta 
Sanctorum, Juin, 3e éd., t. V, p. 215: ,,81 uultis, pergamus ad ecclesiam, 
agatur missa, ponatur euangelium super altare et communi oratione prae- 
missa, codice patefacto inspiciamus Domini uoluntatem ex illo capitulo quod 
primum occurrerit." Quod ut factum est, reuoluto codice, Dei famula coepit 
legere: , Dixit Dominus Iesus discipulis suis: Qui amat patrem 
&ut matrem plus quam me, non est me dignus (Mat., X, 37y. Et 
magno impleta gaudio gratias Deo agens dixit ad iuuenem: ,Tu tibi quaere 
sponsam: nam sponsus meus Christus est, qui non me uult derelinquere'" 
(Elle prend alors le voile et va dans une grotte). Les termes en italiques 
sont ceux qui ont leur équivalent exact dans la scóne du 7'olle, lege. 

1? QGrégoire de Tours, Vitae Patrum, IX, 2, p. 703, 26: ,,... Nec ei erat 
solitudo, ut uoluerat, sed patefacta uirtus publicum usquequaque reddebat. 
Tune pro auspitio quoddam, breuibus conscriptis, posuit super altare 
uigilans et orans tribus noctibus, ut, quid ei Dominus agere ^uberet, 
dignaretur manifestissime declarare. Sed pietatis diuinae inclita miseratio 
qua eum praesciens heremitam esse decreuerat, breuem illum accipere 2ubet, 
ut ad heremum properaret". Le verbe ?ubere rappelle le déunitus mh? uber? 
de la p. 200, 1.9 des Confessions, ou l'on notera que le verset Eom. XIII, 
13 est à l'impératif. 

?! Lex Frisionum XIV, 1 (datant de l'an 734), dans M.G.H. in-f?, Leges, 
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en chantant Tolle, lege, incite Augustin à tirer au sort et à lire un 
verset? ?! On remarquera que, dans les deux cas précédents, oü le 


t. III, p. 667, 9 (il s'agit de la procédure à suivre lorsqu'un homme ayant 
été tué au milieu d'une foule, sept personnes choisies comme responsables 
jurent chacune n'étre pas coupable): ,, Tune ducendi sunt ad basilicam et 
sortes super altare mittendae uel si iuxta ecclesiam fieri non potuerit, super 
reliquias sanctorum. Quae sortes tales esse debent: duo tali de uirga praecisi, 
quos tenos uocant, quorum unus signo crucis dimittitur, alius purus 
dimittitur, et lana munda obuoluti super altare uel reliquias mittuntur; et 
presbyter si adfuerit, uel si presbyter deest, puer qualibet 4nnocens unum de 
ipsis sortibus de altari tollere debet, et interim Deus exorandus, si illi septem, 
qui de homicidio commisso iurauerunt, uerum iurassent, euidenti signo 
ostendat. Si illum qui eruee signatus est sustulerit, innocentes erunt qui 
iurauerunt. Sin uero alterum swstulit, tunc. unusquisque illorum septem 
faciat suam sortem, id est tenum, de uirga, et signet signo suo, ut eum tam 
ille quam eaeteri qui cireumstant cognoscere possint; et obuoluantur lana 
munda, et altari seu reliquiis imponantur et presbyter si adfuerit, si uero 
non ut superius puer ?nnocens, unumquemque eorum singillatim de altari 
tollat et ei, qui suam sortem esse cognouerit, rogat (à corriger peut-étre en 
legat, l'erreur ayant été amenée par le cogatur qui suit?). Cuius sortem 
extremam esse contigerit, ille homicidii compositionis persoluere cogatur, 
eaeteris quorum sortes prius leuatae sunt, absolutis". Nous ne pouvons 
malheureusement contróler dans les manuscrits ma conjecture /egat, ce 
texte ne nous étant parvenu que par l'édition J. Herold, Originum ac 
Germanicarum antiquitatum libri, Bàle, 1557; en tous cas, rogat ne signifie 
pas grand'chose, et l'on attend un subjonctif. Legat xne parait confirmé par 
une scéne fort éloignée dans le temps et l'espace, mais tout à fait semblable: 
chez Anne Comméne, Aleriade, XV, 4, dans C.S.H.B., t. II, p. 326, 15, 
l'empereur byzantin consulte les sorts bibliques sur une íeoà roázteta au moyen 
de xagría qu'un prétre »áàvaAafóuevoc xai magovcíg Aócac  ándvrow 
ózaveyívo0xe.« E. Peterson, Das jugendliche Alter der Lectoren, dans 
Ephemerides liturgicae, t. XLVIII, 1934, p. 439, a montré que puer innocens 
ou castus désigne normalement un »lecteur «. 

^?! J'avais déjà soupconné ce sens du 7Z'olle dans mon article Source 
chrétienne et allusions paiennes, p. 183 et n. 5 (Ajouter aux exemples cités: 
Hist. aug., XII, 5, 4, éd. Peter, p. 170, 18: ,,Cum illi sortem de fato suo 
tolleret, his uersibus eidem dicitur esse responsum . .."). Tout ce que j'ai 
écrit dans cet article au sujet des allusions paiíennes doit étre désormais 
complété par le fait que les procédés paiens restérent en usage chez les 
Chrétiens; la découverte d'un oracle par apertio libri existait aussi dans le 
monde juif: Luc, IV, 16-22, nous montre Jésus faisant office de ,,lecteur"' 
à la synagogue et tirant ainsi le verset d'/saie, LXI, 1-2, que tous con- 
sidérent comme un oracle qui le concerne. Dans le cas des Frisons, nous 
avons survivance germanique de la vieille coutume indo-européenne (of. 
Tacite, Germanie, X, éd. J. Perret, p. 76 et n. 1), nouvellement christianisée. 
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tirage était fait par le consultant lui-móme, Patrocle est un diacre, 
Consortia une vierge, c'est à dire une puella.?? 

Les hagiographes nous présentent plus d'une fois des scénes 
analogues, oü figure un puer à propos du tirage au sort; ?? ils en 
précisent volontiers l'àge. La V?e de Damel le stylite, écrite dans 
les derniéres années du Ve siécle, aussitót aprés la mort du saint, 
nous apprend que Daniel n'est pas son nom de naissance; ses 
parents l'ayant voué à l'ascétisme et conduit dés l'áge de cinq ans 
à un higouméne, celui-ci voulut que Dieu méme révélát le nouveau 
nom qui conviendrait à cet enfant; pour cela, il fit choisir à l'enfant, 
par voie de tirage au sort, selon l'usage, l'un des Livres Saints posés 
sur la table d'autel; ?* l'enfant choisit le livre de Daniel.?5 

Ce schéma simple recouvre-t-il des faits réels? La chose est 
concevable, mais reste douteuse.?5 En tous cas, l'hagiographe peut 
à volonté compliquer et embellir ce schéma.? 


?2 Le mot puella est employé pour désigner Consortia au chap. 7, p. 215. 

?5  Pourles origines paiennes gréco-romaines, voir l'article Source chrétienne 
et allusions paiennes, p. 182—186. 

*4 "Toánceta; le codex consulté par Augustin se trouve sur une mensa 
lusoria (éd. Labriolle, p. 187, 6). 

35 Sanct Danielis stylitae wita antiquior, c. 3 éd. H. Delehaye, Les saints 
&tylites, dans Subsidia hagiographéca, t. XIV, Bruxelles, 1923, p. 3: 
»...SE£/taetnc 705 &yeyóvev xal Aafóvrec oi yoveiz aóro0 dzjyayov a)vóv àv 
povaotgoío uerà xagzoqopiDv Twóv nxÀgcíov tfj; xÓurnc xai émgoóra a)9to)c ó 
?yosuevoc. »TÍ, gnoív, vó Óóvoua toU zxaibíov xéxAgvau; » Kal g0eyyouévov vóv 
yovécv éregov óvoua, clrev ó nocopvngc. »O9 xÀAnOrjacrat votto, dAÀ. Ó ày ánoxaAvg 
ó Kpioc "uiv, rotto Fora. Óvoua aot «. Kai Aéye, góc a)róv ó dpyuuavópírac 
tjj ovoa ÓuaAéxtqr  »IlogsvOcíc, véxvov, dyayé uou BuA(lov àx vfjc voaméómc.« 
Ocvoc ydo &0oc écriv voic xowofoi xoó too 0vo.actqoíov vàc DíBAovc npoxetaÜa, 
7toAAdg xal óuaqgógovc, xai fjv àv DovAnOjj vu; vÀv dÓcAgóv, AaB ov ávayuvyvóaoxci. 
IlooeU0cv oóv vÓ maióíov Tfyaysv puAi(ov vov ztpogtov AavujÀ, xàxciócv roO 
totovrov óvóuartoc vvyydvet. IlagaxaAoovrov Ó& vÀv yovéov a)voU vov nyyosusvov 
toU uovactnuoíov óéfac0a. aóróv xai usiva. zag'a)roic, o)x énsícÜn Óuà vÓ mávv 
y117t1.0v a9tó» elvai." Daniel est un personnage historique, mort le 11 décembre 
493, et cette Vie est d'un de ses disciples directs, comme le montre Delehaye, 
bid.,, p. LIV-LVII. Le Aafow dàvaywyvooxsi correspond à la formule: 
Aapé, áváyvo0: — tolle, lege. 

36 [es religieux troquent souvent leur nom profane pour un nom pieux, 
et, dans certains ordres, le tirent au sort, encore aujourd'hui. Toutefois, 
Delehaye lui-méme, dans son esquisse historique de la vie de Daniel, passe 
sous Silence cet épisode; il le considére sans doute comme légendaire. 

?! $Siméon Métaphraste, V4ta s. Danielis, c. 3, P.G., t. CXVI, 973 A 
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Le nom choisi est souvent celui d'un candidat, lors d'une élection 
épiscopale. Pour l'élection de saint Agnan d'Orléans, le tirage au 
sort est dédoublé. En une premiére phase, un puer tire au sort 
entre les bulletins oà sont inscrits les noms des divers candidats. 
Ce puer apparait ici comme un ?nfans, qui n'est en áge ni de lire 
ni de parler; mais il acquiert un instant l'usage de la parole comme 
pour révéler d'avance le résultat du scrutin: ,,Agnan, Agnan, 
Agnan, crie-t-il, est le pontife préposé par Dieu à cette cité". L'on 
prend soin de contróler ce prodige en ouvrant au hasard trois livres 
sacrés: les trois versets que les ,,.lecteurs" découvrent par ce procédé 
fournissent des présages concordants, tous favorables au nouvel élu.?8 


(- Delehaye, op. cit., p. 105, 24), déforme notre épisode en un sens mer- 
veilleux en écrivant que les parents de Daniel ne lui avaient pas donné de 
nom, et en insistant sur le caractére céóleste de ce jugement de Dieu. 

?38 Vita s. Ania, c. 2, éd. A. Theiner, S. Agnan et le siége d'Orléans par 
Attila, Paris, 1832, p. 27: ,, Atque ut in ipsum concordia diuinae electionis 
elaresceret, cum triduanum ieiunium more ecclesiastico indixisset, breuibus 
et libris super altare positis, necdum loquentem paruulum afferri praecepit 
(Euurtius), ut ipse breues ab altari subleuaret. Cum uero Christi operante 
uirtute [cum] puer manum iniecisset altari, mox ut breuem tetigit, uox 
inconsueta nouella uerba produxit, testeque populo exclamauit: ,,Anianus, 
Anianus, Anianus istius ciuitatis a Deo est pontifex institutus". Mox ut 
uerba compleuit, aetatis tempora lingua recognouit. Sed ut uotis omnium 
fieret satisfactum, aperto psalterio uersum quem primum inuenerunt legentes 
dixerunt: Beatus quem elegisti et assumpsisti, inhabitabit in 
tabernaculis tuis (Ps. LXIV, 5). Prolato quoque Apostolico codice in 
primo repererunt sermone: Fundamentum aliud nemo potest ponere 
praeter id quod positum est (1I Cor., III, 11). Sed et in euangel& 
pagina hane primam repererunt sententiam: Super hanc petram 
aedificabo eeclesiam meam et portae inferi non praeualebunt 
aduersus eam (Mat. XVI, 18). His ergo uirtutum insignibus declaratus, 
in eathedra Aurelianensis eeclesiae sanctus institutus est Anianus"'; c. 3, 
p. 28:,,... sicque die illa, qua episcopatus regimen suscepit, more euangelico 
quadrupliei uirtute refulsit, per loquelam duntaxat paruuli, diuinorum 
librorum sententia concordante, soluto reorum agmine, saluato a morte 
principe .. ." On notera que Mat. XVI, 18 est précisément l'oracle que lit 
l'évéque Porphyre en exécution du ,,Aap£, àváyvo0" (ci-dessus, p. 195, n. 4). 
Un processus analogue à celui de la Vita Anian? se retrouve chez Rodolfus 
monachus Vita s. L4etberti Cameracensis episcopé (t 1076), c. 18, P.L., 
t. CXLVI, 1459 e: ,,...recitatur electio et testifieatur a cunctis... Et 
hi quidem omnes, ut haec consecratio confirmaretur, inuocabant Dominum: 
metropolita uero toto mentis affectu proferebat orationes precum. Huic 
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Cette Ve est-elle tardive? ?? Ce n'est pas sür.? En tous cas, les 
divers éléments qu'elle assemble ici sont anciens. Dans la Ve de 
saint Ambroise, que Paulin de Milan rédigeait à la requéte 


consecrationi palam contestatur gratia. Nam dum sanctorum codex aperitur 
euangeliorum, expetitum est quod ait: ,, Hic est Filius meus in quo 
complacui (Mat. XVII, 5)". 

233  Ferite en 1029, selon B. Krusch, dans M.G.H., Script. rer. merov., 
t. III, 1896, p. 107. Il tire argument du fait que le dernier chapitre de cette 
V4ta mentionne une translation; ce serait celle de l'an 1029, que mentionne 
Helgaud de Fleury, V$ta Roberti regis, c. 25, dans Bouquet, Recueil des 
historiens des Gaules, t. X, p. 111 A. 

*' La translation mentionnée par notre Vita eut lieu de l'église saint 
Laurent d'Orléans à l'église saint Agnan; cette précision ne se retrouve pas 
chez Helgaud. Krusch lui-méme, 2bid., admet qu'une autre translation des 
reliques d'Agnan avait eu lieu avant 627. Dans M.G.H., Script. rer. merov., 
t. I, 1884, p. 68, n. 1, il considérait notre Vita comme 1a plus ancienne, 
selon la démonstration de G. Kaufmann, Ueber die Hwnnenschlacht des 
Jahres 451, dans Forschungen zur deutschen Geschichte, V. VIII, 1868, p. 135. 
I| me parait &u moins clair que, pour la levée du siége d'Orléans, notre 
Vsta, c. 7, suit une source trés ancienne: elle assure qu'Orléans est déjà prise 
et à demi pillée, ses habitants groupés pour la déportation, au moment oü 
les troupes d'Aetius arrivent et contraignent Attila à la fuite. Cette version 
des faits concorde avee Sidoine Apollinaire, Epist. ad Prosperum, VIII, 15, 
dans M.G.H., Auct. ant., t. VIII, p. 147, 12: ,,... Exegeras mihi, ut 
promitterem tibi Attilae bellum stilo me posteris intimaturum, quo uidelicet 
Aurelianensis urbis obsidio oppugnatio, inruptio nec direptio et illa uulgata 
exauditi eaelitus sacerdotis uaticinatio continebatur. Coeperam scribere, 
sed operis arrepti fasce perspecto taeduit inchoasse; propter hoc nullis 
auribus eredidi quod primum me censore damnaueram". Sidoine est notre 
source la plus ancienne, bien antérieure à Jordanes, Getica, X X XVII, 194, 
M.G.H., Auct. ant., t. V, p. 108, 17, d'aprés qui L. Schmidt, Die Ostgermanen, 
2e éd., Munich, 1934, p. 475 et n. 2, ne croit pas qu'Orléans ait été prise par 
Attila. Grégoire de Tours, H?st. Franc., II, 7, M.G.H., Script. rer. merov., 
t. I, p. 69, 10, déforme visiblement en un sens merveilleux les uirtutum gesta 
d'Agnan, qu'il assure posséder: ,, Tertio iuxta senis imperium aspicientes de 


muro, uiderunt a longe quasi nebulam de terra consurgere ... Interea iam 
trementibus ab impetu arietum muris iamque ruituris, ecce Aetius et 
Theodorus Gothorum rex... adcurrunt aduersumque hostem eieciunt 


repelluntque" ; Grégoire a jugé plus édifiant que le secours divin opére juste 
à temps pour empécher la reddition d'Orléans; d'autre part, il emploie la 
formule épique de la reuxooxonzía sur laquelle cf. P.-J. Miniconi, Index des 
thémes guerriers de la poésie épique, thése, Paris, 1951, p. 35, 91, 138 (du 
point de vue folklorique, chacun connait l'épisode du conte de Barbe-bleue: 
,.Anne, ma sour Anne, ne vois-tu rien venir?"). 
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d'Augustin,?! nous retrouvons, à propos de l'élection épiscopale de 
313, le prodige de la *révélation' par l'infans qui s'écrie: ,, Ambroise 
évéque'".?? De plus, les trois versets en question correspondent à 
l'usage ancien des trois lectures liturgiques de la messe.?? 

Un mode spécial de tirage au sort par apertio libri consiste, en 
effet, à considérer comme un oracle le premier verset venu d'une 
lecture liturgique, soit qu'on l'entende en entrant à l'église, soit 
que le texte de la lecture ne füt pas prévu pour la cérémonie du 
jour. Comme exemples du premier cas, saint Antoine,?? saint 


?! En l'an 422, c'est à dire plus de vingt ans aprés la rédaction des 
Confessions ; mais le fertur indique que lui-méme suit une source plus ancienne. 

32 Paulin de Milan, Vita s. Ambros5i, ITI, 6, dans Paíristic studses, V. XVI, 
p. 44: ,,... (Ambrosius) perrexit ad ecclesiam, ibique cum alloqueretur 
plebem, subito uox fertur infantis in populo sonuisse: ,, Ambrosium epis- 
copum"', ad cuius uocis sonum totius populi ora conuersa sunt adelamantis: 
Ambrosium episcopum". Noter que ci-dessus, n. 25, Daniel, quoique ágé 
de cinq ans, était présenté comme »5/muoc. Selon Grégoire de Tours, Hist. 
Franc., 1I, 1, p. 59, 28, Brice, élu depuis trente trois jours comme successeur 
de saint Martin, mais accusé par une religieuse d'étre le pére de son enfant, 
fait venir le bébé, ágé de trente jours, et l'adjure de dire publiquement la 
vérité; linfans prend la parole: ,,Non es, inquit, tu pater meus". Un 
puerulus, dans la Vita Consortiae, c. 10, indique oü se cache l'ermite Eucher 
que l'on vient d'élire évéque à Riez, oà la coutume est de se fier à une 
révélation. Selon Marc le diaere, Ve de Porphyre, c. 66 et suiv., éd. Grégoire, 
p. 52 et suiv., à Gaza, en 402, un enfant de sept ans, qui ne sait que le 
syriaque, s'écrie en grec, à l'église, qu'il faut brüler le temple du Marneion; 
il est clair que l'enfant obéit à une révélation intérieure. 

33 Cf, L. Duchesne, Origines du culte chrétien, be éd., Paris, 1920, 
p. 177, 178 et 206; J. A. Jungmann, Missarum sollemnia, t. II, Paris, s.d. 
[1952], p. 159; cet usage commenga de disparaitre au Ve siécle dans 
certaines régions, mais non en Gaule. 

34  Qette catégorie était déjà reconnue par l'abbé du Resnel, AKecherches 
historiques sur les sorts appelés communément par les payens : Sortes Homericae, 
sortes Vérgilianae, et sur ceux qui parmà les Chrétiens ont été connus sous le 
nom de Sortes sanctorum, dans Mémoires de l'Académie des Inscriptions, 
t. XIX, 1753, p. 287-310, notamment p. 304 et suiv. 

35  Athanase, V4ta s. Anton$, c. 2, P.G., t. XXVI, 841 B: ,, Kará c0 eic00c 
ztgoEoxyóuevoc eic v0 Kvgiaxóv xai avvdyov éavtoU t1)v Oudvouav éAoyíGevo zteguravó», 
7tÀc oi uév ànóctoAoL ztávra xaraAutóvrec 7)«oA00050av» và Zotiíjo.(Mat. IV, 20), 
oí óà év raic lloá£eot zwoAobvrec và éavróv Égegov xai ér(Üovv nagd ro)c ztóóac 
tÓv dzootóÀov sic Óudóocw TóÀw xoeíav éyóvrow (Act., IV, 35), víc ve xai nóon 
toUrowi; éAnic év oópavoig àzóxsira. Tabéra Ór évÜvuobnevoc, siaíj0sv sig t" 
éxxAnoíav, xai ovvépy vóve v0 e)ayyéAuv ávaywooaxeco0ot, xai Tjxovoe vo Kvoíov 
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Cyprien d'Antioche,?$ saint Babylas le mime,?? entrant à l'église, 
entendent tel ou tel verset qu'ils prennent pour un oracle personnel 


Aéyovvog TQ nÀovoíogr Ei O0éíAsug véÉÀevog elva., ónxaye, nóÀncov nzávra 
tà )?zdopyovrá cot, xai óóc zvoxoic, xai óe6go àáxoAov0ei uo xai 
&£eic 0ncavgóv év oógavoic (Mat., XIX, 21). 'O ó 'Avrówioc, doneo 
0só0&v da xynxozc tr» vàv áyíov uvüumv, xai oc óc a?tóv yevouévov toU ávayvóoparozc, 
éEeA0cv e000c éx roo Kugiaxo?, rác uév xvrüjoeic ác eiyev éx ngoyóvov . . . éyapgí- 
caro... Tà ó& Aa... Ó£Ócxe voi; nroxoic, vrqorjcac oA(ya Óuà t?» dóeAqr. 
"Qc Óé, ndÀw siocA0cv cic vó Kvgiuaxóv, Tj«ovoev &v và) toayycAio vob Kupgíov 
Aéyovtoc M?) ueoguiuvijonce nepoti vfjc avouov (Mat., VI, 34), ox àvaoyóuevoc 
ru uévew, &beA0cv OuéÓc xe xdxeiva vois uetoloic. « 

38 Acta sanct Cyprian? et. sanctae Iustinae, c. 11, éd. Th. Zahn, Cyprian 
von Antiochien und die deutsche Faustfrage, Erlangen, 1882, p. 1951!*: 
» Oop0oov ó& yevouévov, capparov ueydáAov Óvroc, ázfje. eic vÓóv xvgiaxóv vot 0sco0 
olxov' Uómáycov Óà év rfj óÓQ w«06aro Aéycow. »Kwvpu, ci déc ceiuu Óob0ÀÓc cov 
xAÀn05vau réAswc, Óóc uou ticuóvr, eic vÓv olxóv cov dxobcau xAnóovwcuóv vÓv 
0cicv cov ygagóv «. Eicióvr,. óé aot ó óuveóoc Aapió elnev »ióé, Kopie, ur) 
zapgacuionz5)ogc, uy ànzocotüc àm éno«. (Ps. XX XV, 22). Kai náAw éx 
toU 'Qonce »ióo0 cvv5áccu. Oó maíc uov (Is. LII, 13 (sic)) «. Kai ztáAw 
ó Aafíó" »ngoég0acav oi óp0aAuoí uov zoo ópÜpov ueAevráv và Aóyid 
cov (Ps. CXIX, 148) «. Kai zdáAw ó 'Hoaiíac »M*) qofo?0 ó maic uov 
'"Iaxof xai ó ryyanzüutvoc 'IogarjÀ, óv éyo é&£eAe£dumv (Is. XLIV, 2) «. 
Kai náAÀw ó àxtóctoAoc IHlatÀAoc » Xovovróc zuàc é£qyógaocv éx vüfjc xavágac 
tob vóuov, yevóutevoc )zéo Tuv xartága (Gal. III, 13)« kEíra 6 
0uvoAóyoc Aapíó »víc AaAmcmctu. rác Óvvaorceíac to Kvgíov, áxovorüàc 
z0icteu. nácac ràc aivécoeuc a9t00; (Ps. CVI, 2)«. Eliza ó gortipuóc ob 
&eDayyeA(ov &eira vj Óijay? voO émuoxónov tira vOv xaruyovuévov óÓ Aóyoc. 
Ilogeóso0a, vo)c xavnyovuévovc ó Óudxovoc énegóvew. 'O óà Kunguavóc éxa0éCevo 
xai Aéyev a)vrQ "Aocréovo; Ó Óudxovoc  »Iopgeó0gri &&c «. Aéyev 6. Kvnpiavóc: 
»/ob0Aoc yéyova roO éoravocpuévov, xai &&co ue BáAAsw; » 'O óà Óudxovog Aéyev 
»Osro yéyovac vréAewc «. 'O óà Kungiavóc Aéyev »Zíüj uov ó Xpouotóc, Ó ToUc 
óaíuovacg xaraucy)vac xai T9)» magÜÉvov occac xai éué éAegocacg...« Une 
traduetion latine ancienne des 4Acía de ce Cyprien d'Antioche est éditée 
dans Acta sanctorum, 26 septembre, t. VII, p. 202 C; sur la tradition manus- 
erite de ce texte et de ses nombreuses traductions, cf. F. Bilabel et 
A. Grohmann, Griechische, koptische und. arabische Texte zur Religion und 
religiósen Literatur 4n. Aegyptens Spátzeit, Heidelberg, 1934, p. 33 et suiv.; 
sur la confusion entre Cyprien d'Antioche et Cyprien de Carthage, cf. 
H. Delebaye, Cyprien d'Antioche et. Cyprien de Carthage, dans Analecta 
Bollandiana, t. X X XIX, 1921, p. 314—332. Ce texte est sürement antérieur 
au milieu du Ve siécle, date oü il a fait l'objet d'un remaniement en vers par 
Eudocia (ap. Photius, Bibliotheca, cod. CLX XXIV, P.G., t. CIII, 539 B); 
Siméon Métaphraste fit un autre remaniement, P.G., t. CXV, 864 D. 

?' Ce mime passe de la luxure à la continence ainsi que ses deux 
maitresses pour avoir entendu lire, en entrant à l'église, Mat. IV, 1": 
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et qui achéve leur conversion à la vie parfaite. Au temps de 
l'expédition de Clovis contre le roi arien Alarie II, ses envoyés 
pergoivent comme un présage de victoire le premier verset qu'ils 
entendent en entrant dans Saint-Martin de Tours.?$? Comme exemple 
du second cas, un verset imprévu, lu par un ,lecteur" d'occasion 
qui s'est substitué au ,lecteur" en fonction, fait l'effet d'un oracle 
lors d'une élection épiscopale à Tours, et provoque l'élection de 
saint Martin en jetant le discrédit sur Defensor, chef du parti 
concurrent.?? Chez Grégoire de Tours, nous voyons, comme dans 
la Vita, Aman, les ,lecteurs'"' tirer au sort chaeune des trois lectures 
liturgiques: chaque verset, du fait qu'il ne provient pas d'un choix 
réfléchi de l'homme, est considéré comme le signe certain de la 
volonté divine; ** leur accord rend la certitude encore trois fois plus 


faites pénitence, car le royaume des cieux est proche." Ce récit se trouve 
chez Jean Moschus (VIe siécle), Pratum spirituale, c. 32, P.G., t. LX XXVII, 
3, 2880 C (traduction dans Sources chrétiennes, t. XII, p. 72). 

33 Grégoire de Tours, Hist. Franc., II, 37, p. 100, 5: ,,Maturantibus 
autem pueris et ad locum accedentibus iuxta imperium regis, dum sanctam 
ingrederentur basilicam, hane antefanam ex inprouiso primicirius, qui erat, 
inposuit: ,, Praecinxisti me, Domine, uirtutem ad bellum, sub- 
plantasti insurgentes in me subtus me et inimicorum meorum 
dedisti mihi dorsum et odientes me disperdedisti (Ps., XVII, 
40-41)" Quod psallentium audientes et Domino gratias agentes et uota 
beato confessori promittentes, laeti nuntiauerunt regi'. 

*? Sulpice-Sévére, Vita s. Martini, IX, 5—06, C.S.E.L., t. I, p. 119, 12: 
Inter episcopos tamen qui adfuerant praecipue Defensor quidam dieitur 
restitisse: unde animaduersum est grauiter illum lectione prophetica tum 
notatum. Nam eum fortuito lector, cui legendi eo die officium erat, 
interclusus à populo defuisset, turbatis ministris, dum expectatur qui non 
aderat, unus e circumstantibus sumpto psalterio, quem primum uersum 
inuenit, arripuit. Psalmus autem hic erat: ,, Ex oreinfantium et lactan- 
tium perfecisti laudem propter inimicos tuos, ut destruas 
inimicum et defensorem (Ps., VIII, 3)". Quo lecto clamor populi 
tollitur, pars diuersa confunditur. Atque ita habitum est, diuino nutu 
psalmum hune lectum fuisse, ut testimonium operis sui Defensor audiret, 
qui ex ore infantium atque lactantium, in Martino Domini laude 
perfecta, et ostensus pariter et destructus esset inimicus". 

139 Noter le legentes ci-dessus, n. 25; cf. Grégoire de Tours, Host. 
Franc., IV, 16, p. 154, 13: ,,Positis clerici tribus libris super altarium, id est 
prophetiae, Apostoli atque euangeliorum, orauerunt ad Dominum, ut 
Chramnum quid euenirit ostenderit; aut si ei felicitas succiderit aut certe 
se regnare possit, diuina potentia declararet; simulque unam habentes 


L'ENFANT ET LES ,SORTS BIBLIQUES" 207 


grande.*! (Fréquemment aussi, un saint exerce sa wirius en rapport 


conibentiam, ut unusquisque in libro quod primum aperiebat hoc ad missas 
et legeret. Aperto ergo primo omnium prophetarum libro repperiunt: 
Auferam maceriam eius, et erit in dissolationem; pro eo 
quod debuit facere uuam, fecit labruscam (Is., V, 5, 4). Reseratum- 
que Apostoli librum inueniunt: Ipsi enim diligenter scitis, fratres, 
quia dies Domini sicut fur in nocte ità ueniet. Cum dixerint: 
Pax et securitas, tunc repentinus superueniet illis interitus, 
sicut dolores parturientis, et non effugient (1 Thess. V, 2-3). 
Dominus autem per euangelium ait: Qui non audit uerba mea &dsimi- 
labitur uiro stulto, qui aedificauit domum super arenam; 
discendit pluuia, aduenerunt flumina, flauerunt uenti et 
inruerunt in domum illam, et cecidit, et facta est ruina eius 
magna (Mat., VII, 26-27). Chramnus uero ad basilicas ab antedicto 
Sacerdote (Tétrieus de Dijon) susceptus est, ibique panem comedens ad 
Childebertum pertendit. Infra muros tamen Diuionensis non est permissus 
intrare" ; cf. V, 14, p. 203, 13 et 205, 10 (oracles fournis successivement par 
III, Reg. IX, 9, Ps. LXXII, 18-19, Mat. XXVI, 2, les trois livres étant 
posés sur des reliques; Mérovech les consulte pour contróler les dires d'une 
pythonisse à son sujet); V, 49, p. 240, 34 (oracle fourni en domo ecclesiae 
par Ps. LX XVII, 53, et qui prédit la défaite navale imminente de l'ennemi). 

*! Dans le cas du verset lu au moment oü l'on entre à l'église, l'on peut 
accroitre aussi la certitude par la répétition du procédé: Cyprien d'Antioche 
(ci-dessus, p. 205, n. 36) écoute successivement à titre de présages toutes 
les lectures qui se succédent à l'office; Saint Antoine (ci-dessus, p. 205 s., n. 35) 
entre par deux fois dans le móme Kyriakon, d'oü il résulte deux présages; 
dans la Vita sanctae Marthae matris Simeonis stylitae, c. 07, dans Acta 
Sanctorum, Mai, t. V, 419 F, un méme personnage va d'église en église tirer 
les sorts bibliques: »'O ó&é ÓwswicÜecig énoges05n &ugofoc émi ró Kvpiaxóv xai 
dvaztó£ac Óv éavrob tÓ yov eDayyéAtov eügev trjv àáváyvcow rastqv: »' Eycíoseo0e, 
áyouev évreó0ev (Joh. XIV, 31). 'Eyo ciuv dumxceAoc, 9useic và 
xÀA94guara. 'O uév àv év éuoí, xáyo év aóvtQ, oóroc gégeu xapnzóv 
z0ÀÓv, óÓti xógic éuoU o) Ó)9vac0e mowciv o2ó0év (Joh. XV, 5)«. 
' E&éata óé vj àuvvoía ó ' Avróvioc, xal énogev0n év dAAg éxxAgoía, xal ávazxtóéaz 
óca)sroc Trà Óyia eDayyéAua eÜoev t? zteguxoz)v ravtqg». »YO miote9ov cic 
éué, và égya, à éyOà moi, xai ueítova vroótov mouwjocu (Ioh. 
XIV, 12). ,,Le présage peut encore provenir de l'accord entre le verset 
d'une lecture liturgique et les paroles prononceées par une personne qui 
entre; cf. Grégoire de Tours, Hist. Pranc., VIII, 4, p. 328, 20:" ...tale 
fuerit pueri natiuitates praesagium. Nam in diae sancto paschae, stante 
fratre meo Sighiberto in aeclesia, procedente diacono cum sancto euange- 
liorum libro, nuncius regi aduenit, unaque uox fuit pronuntiantis leccio- 
nem euangeliceam ac nuntii dicentis: ,, Filius natus est tibi (Js., IX, 
5)" Vnde factum est, ut omnis populus in utraque adnunciacione pariter 
proclamaret: ,,Gloria Domino omnipotenti". 
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avec l'activité du ,,lecteur", soit, si le saint est vivant, en choisissant 
l'antiphona dont le premier verset aménera le prodige,*? soit, s'il 
est mort, en produisant un miracle au moment précis oü le 
lecteur" commence à lire sa Ve en l'honneur de son anniversaire.*?) 

Il n'est pas malaisé de saisir le rapport entre ce genre deconsultation 
et le précédent, qui s'opérait par l'intermédiaire d'un puer ou d'un 
in[ans. Le mot pueri désigne en effet les clerecs mineurs.4^ Les 
lecteurs", qui sont au plus bas degré de la cléricature, sont 
constamment qualifiés pueri ?nnocentes,* ou méme infantuli, quel 


1? Qrégoire de Tours, Vitae Patrum, IV, Vita s. Quintianá, c. 4, p. 670, 26 
(les gens ne savent comment faire cesser une affreuse sécheresse): ,, .. . sug- 
gerunt ei, ut ipse antephonam dignaretur inponere, dicentes: ,Si tu, beate 
pontifex, deuote antephonam inposueris, confidimus de sanctitate tua, quod 
protinus nobis Dominus pluuiam dignabitur benigna pietate largire'. At ille 
prostratus super cilicium suum, in ipsa platea diutissime cum fletu orauit. 
Exsurgens autem antephonam, quam petebant, ut uirtus fuit, inposuit; 
uerba autem eius ex illa Salomonieae orationis edita erant: ,Si clauso 
coelo pluuiae non fuerint propter peccata populi, et conuersi 
deprecati fuerint faciem tuam, exaudi, Domine, et dimitte 
peecata populi tui et da pluuiam terrae, quam dedisti populo 
tuo ad possedendum (1I Paral., VI, 26-277y. Cumque psallere deuotis- 
sime coepissent, penetrauit excelsae potentiae aures humilis oratio con- 
fessoris; et ecce contenebratum est coelum ac nubibus obtectum; et prius- 
quam portam urbis attingerent, discendit pluuia uehemens super uniuersam 
terram illam, ita ut omnes mirarentur..." 

33 Grégoire de Tours, De wirtutibus s. Iulian?, c. 16, p. 571, 24: ,,Proce- 
dente uero lectore, qui beatae passionis recenseret historiam, ut reuoluit 
librum et in principio lectionis sancti Iuliani protulit nomen, confestim 
Becco uoce nescio qua teterrima ad terram corruit, cruenteque spumans, 
dare uoces diuersas coepit"; De wirtutibus s. Martini, II, 29, p. 620, 1: 
LT actum est autem die festiuitatis suae adstante populo, dum uirtutes de 
uita illius legerentur, factus est super illos splendor corusco similis..." 
(ce qui produit la guérison de ces deux pélerins aveugles); II, 49, p. 626, 16: 
Denique sacerdotibus qui aduenerant ad agenda solemnia procedentibus, 
cum lector, eui legendi erat officium, aduenisset et arrepto libro uitam 
sancti coepisset legere confessoris, protinus hic directo brachio sanus erigitur" 
(ll s'agit d'un paralytique). 

^ Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, 8.u. : puer, p. 558; 
il ajoute que le mot peut s'appliquer parfois aussi aux sous-diacres et diacres. 

55  H. Leclereq, D.A.C.L., s.u. : lecteur, col. 2247 et suiv. et ci-dessus, n. 20. 
Chez Augustin, par exemple, cf. De consensu euangelistarum, I, 10, 15, 
C.S.E.L., t. XLIII, p. 15, 15: ,,...etiam & pueris qui adhuc pueriliter 
in gradu lectorum Christianas litteras norunt, merito rideantur"; voir 
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que soit leur áge*6: il y eut quelques ,,lecteurs'" enfants-prodiges, 
qui tinrent cette fonction dés l'àge de huit ou méme cinq ans; 
mais à l'ordinaire ces puer? sont des adolescents." Lorsque l'on 
christianisa le procédé paien des sorts, il parut tout naturel 
d'attribuer le róle du puer quilibet innocens à ces pueri, d'autant 
qu'ils se destinaient à la chasteté cléricale. 

Tous ces eas de sorts bibliques ont déjà fait songer d'autres 
que moi à la scéne finale du jardin de Milan: ,,L'on ne peut douter, 
écrivait l'abbé du Resnel, que ce ne füt par un semblable mouvement 
que saint Augustin, aprés avoir entendu à íro?s différentes reprises 
(sic) ces paroles: ,,Prenez et lisez", sans pouvoir deviner de quelle 
bouche elles partoient, prit enfin le parti d'ouvrir les Épitres de 
saint Paul qui étoient prés de lui sur un banc (sic), et que Dieu 
n'eüt conduit sa main et ses yeux sur le célébre passage qui opéra 
88, conversion".49 


aussi le texte cité ci-dessous, n. 70, et Enarr. (n Ps. CXII, 2, PL., t. 
XXXVII, 1471, oà Augustin interpelle ses pueri Sancti. 

15$ Dans le texte cité ci-dessus, n. 39, ex ore infantium s'applique au verset 
prononcé par le ,jecteur" ou son substitut. 

Cf. Victor de Vita, Hist. persecutionés Africanae prouinciae, III, 39, 
C.S.E.L., t. VII, p. 91, 17: ,,De multitudine autem pergentium confessorum, 
id est ecclesiae Carthaginis clericorum, suggerente quodam ex lectore 
Teuchario perdito, quos ille nouerat uocales strenuos atque aptos modulis 
cantilenae, designatione sua debere dicit duodecim énfantulos separari, quos 
ipse, dum catholicus esset, tunc discipulos habuit. Statim illo suggerente 
sub festinatione ueredi mittuntur, et ui barbarici furoris bissenus numerus 
puerorum de itinere reuocatur'; 40, p, 92,7: ,,Indignantur ob hoc grauiter 
Arriani et se superatos a pueris erubescunt... Quos nune Carthago miro 
eolit adfectu et quasi duodecim apostolorum chorum conspicit puerorum" ; 
III, 34, p. 89,5 (à propos des cleres exilés par Hunéric en 484): quingenti 
uel amplius, inter quos quam plurimi erant lectores ónfantuli, gaudentes in 
Domino procul exsilio crudeli truduntur"'; cf. J. Quasten, Musik und Gesang 
in den Kulten der heidnischen Antike und, christlichen Fruehzeit, dans Liturgie- 
geschichtliche Quellen und. Forschungen, t. XXV, Muenster, 1930, p. 120 
et 132-141, chapitre intitulé lectores énfantuli, et oü est étudié plus 
spécialement leur róle en tant que schola cantorum. 

*' A Hippone méme, cf. Augustin, Epist. ad Caelestóium, CCIX, 3, C.S.E.L., 
t. LVII, p. 349, 2: ,, Obtuli non petentibus quendam adulescentem Antonium, 
qui mecum tunc erat, in monasterio quidem a nobis a paruula aetate nutritum, 
sed praeter lectionis officium nullis clericatus gradibus et laboribus notum. . . "' 
(Augustin se plaint que les gens de Fussala en fassent un évéque). 

1$ Du Resnel, art. cit., p. 310. Il donne pour références : Confessions V (2c). 


210 PIERRE COURCELLE 


Si l'on analyse les quelques textes que j'ai rassemblés, le rappro- 
chement se révéle infiniment plus précis. L'enchaínement des 
phases est identique: Priére préparatoire du consultant; 5? ,,révé- 
lation" orale par un puer ; *? verbes tollere, legere appliqués au tirage 
au sort; 5! consultation des sorts au sujet de la conversion??? et du 
vou de continence; ?* róle du puer (ou de la puella) à l'occasion 
de sorts bibliques; 9* ordre pergu comme venant de Dieu; 5*9 codex 
posé sur une table; 59 sorts bibliques tirés dans les Épitres de saint 
Paul; 9' joie et actions de gráces qui s'ensuivent.?? Tous les éléments 
qui composent la scéne du T'olle, lege (à l'exception des allées et 
venues d'Augustin et Alypius dans le jardin, et de leurs sentiments 
personnels) se retrouvent, — un à un ou déjà partiellement 
réunis, — dans les textes que j'ai cités. Je ne doute pas qu'un 
Bollandiste spécialisé en hagiographie ne puisse ajouter à cette 
série quantité d'autres textes semblables.*? 


19 "Tlextes cités ci-dessus, n. 18, 19, 20, 36, 40, 42; cf. Conf., VIII, 12, 28, 
15, p. 199: ,, Non quidem his uerbis, sed in hac sententia multa dixi tibi: 
Et tu, Domine, usquequo (Ps. VI, 4)?... Dicebam haec et flebam 
amarissima contritione cordis mei". 

50 "Tlextes cités ci-dessus, n. 28, 32. 

$1 "Textes cités ci-dessus, n. 4 (Aapé, áváyvo0:); 20 (tollat . . .(le)gat(?), 
et dvaAafóuevog ... ónaveyí(vc0xe; 25 (Aafoówv dvayvyróoxe). 

52 "lextes cités ci-dessus, n. 35, 30. 

53  'lextes cités ci-dessus, n. 18, 37. 

54  Cj.dessus, p. 199 et n. 25, 28. 

55 "lextes cités ci-dessus, n. 19, et ci-dessous, n. 64. 

5$ "lextes cités ci-dessus, n. 20, 25 (Toáneía); 18, 19, 20, 28 (altare). 

$7 "Textes cités ci-dessus, n. 28, 36, 40. 

$8 "Textes cités ci-dessus, n. 18, 38; cf. Conf., VIII, 12, 30, 13, p. 201: 
gaudet... exultat et triumphat et benedicebat tibi". Ajoutons que le 
puer, ,,lecteur" ou non, tire les sorts bibliques à l'église, appelée ordinairement 
Kvgiaxóv ou xvgiaxóv o6 O500 oixov (ci-dessus, n. 36; cf. n. 40 domus ecclesiae). 
F. J. Dólger, K?rche als Name für den christlichen Kultbau, dans Antike und 
Christentum, t. VI, 1940, p. 182 et n. 76, note que dominicum peut avoir 
le sens de De? domus par opposition au temple des idoles. Or, la voix du 
puer qui crie: T'olle, lege, sort, selon le Sessorianus, de déuina domo. 

5? J'ai surtout consulté, en matiére de sorts bibliques, les références 
fournies par Rosweyd, dans P.L., t. LX XIII, 172 A; Du Cange, Glossarium, 
8.u. : Sories, p. 532-533; Du Resnel, art. cit. Mais leurs listes, qui ne tiennent 
pas compte des textes hagiographiques récemment découverts, sont trés 
incomplétes. Il est notable que le puer, vestige de la coutume paienne, apparait 
dans les textes les plus anciens (IVe-VIIIe siécles), puis tend à s'effacer. 
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Comment juger l'application que fait Augustin au récit de sa 
propre vie? Dira-t-on que, puisque le sortilegvum biblique se prati- 
quait dans la réalité contemporaine, le récit d'Augustin est entiére- 
ment historique? Mais justement, dans la réalité, le puer ne criait 
pas: ,Tolle, tire les sorts"; il les tirait lui-méme. Dira-t-on, au 
contraire, qu'Augustin a menti impudemment en présentant comme 
souvenir vécu une tranche de ,,merveilleux" hagiographique? 

Si lon veut éviter de se laisser entrainer par préjugé ou par 
imagination, l'on devra, je crois, s'attacher au repére que fournit 
le texte méme des Confessions. ll y est précisé que la double 
admonition d' Augustin est du méme type que celle d'Antoine, et en 
procéde en quelque maniére.9 Cette référence est précieuse. Sans 
doute, l'admonition d' Antoine a pour objet la pauvreté volontaire, 
celle d'Augustin la continenee. Mais si nous comparons les deux 
récits trait pour trait, le plus ancien est susceptible d'éclairer 
l'autre.9! 


€? Augustin, Conf., VIII, 12, 29, 8, p. 200: ,,Surrexi nihil aliud inter- 
pretans diuinitus mihi iuberi, nisi ut aperirem codicem et legerem quod 
primum eaput inuenissem. Audieram enàm de Antonio, quod ex euangelica 
lectione, cui forte superuenerat, admonitus fuerit, tanquam sibi diceretur 
quod legebatur: Vade, uende..." 

91 Je juge légitime, pour cette confrontation, de tenir compte, non 
seulement du texte grec d'Athanase, mais des traductions latines antérieures 
à Augustin, notamment celle d'Évagre d'Antioche que le rédacteur des 
Confessions connaissait probablement; cf. B. Altaner, Altlateimische Ueber- 
setzungen von Schriften des Athanasios von. Alexandreia, dans Byzantinische 
Zeitschrift, V. XLI, 1941, p. 50; Augustinus und. Athanasius, dans Revue 
Bénédictine, t. LIX, 1949, p. 87; et mes Lettres grecques en Occident de 
Macrobe à Cassiodore, 2e éd., Paris, 1948, p. 187. L'expérience religieuse d'un 
saint imitant un autre saint me parait inséparable de l'influence livresque 
exercée par la Ve du plus ancien sur le plus récent. Cf. Thomas de Celano, 
V4ta, I s. Francisci, II, 92, dans Analecta Franciscana, t. X, 1, Florence, 
1926—1941, p. 70, 9: ,, Accessit proinde die quadam ante sacrum altare, quod 
in eremitorio in quo ipse manebat erat constructum, et accepto codice, in 
quo sacra euangelia erant conscripta, reuerenter altari superposuit illum. 
Sieque prostratus in oratione Dei non minus corde quam corpore, humili 
preee poscebat, ut benignus Deus, pater misericordiarum et Deus totius 
consolationis, suam sibi dignaretur ostendere uoluntatem: et ut perfecte 
consummare ualeret quod olim simpliciter et deuote inceperat, quid sibi 
esset opportunius agere, in prima libri apertione indicari suppliciter preca- 
batur. Sanctorum quippe ace perfectissimorum uirorum spiritu ducebatur, 
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Ici et là, en rapport avec une scéne de sorts bibliques, mómes 
phases successives: le futur converti médite sur les saints; 9? il 
pergoit à la suite de cette méditation une inspiration d'origine 
divine qui précéde la lecture du verset; 9? il entend une voix 
physique qui s'adresse à lui9* Le verset constitue, chez l'un et 
l'autre, une seconde admonition ou une seconde phase de l'admonition. 

La voix physique entendue par Antoine est celle du ,Jlecteur" 
qui prononce le verset. Àu jardin de Milan oü le verset est lu 
?n silentio, la seule voix physique correspondante est celle du puer 
qui dit T'olle, lege. Or, nous avons vu que le ,,lecteur" entendu par 
Antoine tenait lieu du puer qui tire (toll4t) les sorts bibliques; 95 
de plus, nul puer n'a mieux qualité pour dire /ege, qu'un puer- 


qui pi& deuotione in desiderio sanctitatis simile aliquid fecisse leguntur. 
Surgens quoque ab oratione, in spiritu humilitatis animoque coníérito, ac 
signaculo erueis se muniens, de altari librum accepit eumque cum reuerentia 
et timore aperuit. Factum est autem, cum aperuisset librum, occurrit sibi 
primo passio Domini nostri Iesu Christi, et id solum quod tribulationem 
eum passurum denuntiabat. Sed ne hoc casu euenisse possit aliquatenus 
suspicari, bis et ter librum aperuit, et idem uel simile scriptum inuenit"; 
épisodes analogues, ?éb?d., p. 19, 1; 86, 1; 140, 3; 568, 3 (oà le verset 
découvert à la prima apertio libri esu Mat. XIX, 21, comme dans la Vita 
Antonii). Les mots prostratus . .. surgens, qui correspondent dans la scéne 
du jardin à strau? me . . . surrexi, montrent que Thomas de Celano interpréte 
(sans doute avec raison) ce strau?, non: ,,j'allai m'étendre (sous un figuier)" 
(traduction de Labriolle), mais comme le prosternement de la priére contrite. 

?2  Athanase (texte cité ci-dessus, p. 204, n. 35) médite sur les Apótres 
qui ont suivi le Seigneur (Mat. IV, 20) et sur les disciples qui distribuent 
leurs biens (Act. IV, 35): »ovváycov éavro? 5v Óivounv éAoy(Gevo nspuaváv 
zc... Tabsra ó» évOvuovusvoc ... « Augustin médite sur les ,,continents", 
p. 198. 

$3  Athanase: »óoztso Üsó0sv éoymxoc v)» vÀv áyíov uvíugv«; Évagre: 
Quasi diwinitus huius modi ante memoriam concepisset?"; Augustin: 
»nterpretans déuinitus". 

*^ JAthanase: »/jxovos toU Kvpíov Aéyovroc vÀ mAovoíp... xai óg Óv 
aórÓóv» ytvouévov vo0 dvayvócuaroc«; Augustin: ,,Eecce audio uocem... 
dicentis . ..; tanquam sibi déceretur quod legebatur". En ce qui concerne 
l'impression d'un ordre de caractére personnel, cf. Évagre: 0d se Domi- 
nieum traxit émperium" ; Augustin: ,,méhi $uberi...; quod ille ad se 
rettulit". De plus, ehez Augustin, les mots ,,ex euangeliea lectione, cui 
forte superuenerat" correspondent chez Athanase à: »Kai ovvéífQ rórs vÓ 
E9$ayy£Aiv ávaywwóo0oxscÜ0a.« 

*5  Ci-dessus, p. 204 suiv. 
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lecteur". La Vita Anton, ou les sorts bibliques ont lieu a 
loecasion d'une lecture liturgique, invitait done Augustin à 
concevoir ce puer sous les traits d'un ,lecteur'. 

Tandis que nous ne trouvions dans les biographies d'Augustin 
aucune admonition due à une inspiration subite ou à une rencontre 
spontanée,86 nous pouvons contróler par ses Sermons combien il est 
sensible non seulement au fond, mais à la forme des lectures 
liturgiques. Il y voit comme un ordre divin qui l'oblige à traiter 
un sujet donné,?? méme s'il désire personnellement éviter ce sujet.5? 
Bien plus, il est docile aux moindres circonstances fortuites: si le 
lecteur" s'est trompé de texte, Augustin se sent tenu par Dieu 
de commenter en chaire le texte lu ou psalmodié, méme s'il a 
préparé un sermon différent 9? ou s'il souhaitait ne pas précher du 


*6 (i-dessus, p. 196 suiv. 

*" Augustin, Sermo LII, 1, P.L., t. XX XVIII, 354 (vers l'an 411, selon 
Kunzelmann): ,,Euangeliea lectio proposuit nobis unde loquamur ad 
charitatem uestram tanquam Domani mperio, et uere Domini imperio. Ab 
illo enim exspectauit cor meum ianquam $ussionem  proferendi sermonis, ut 
hinc eum intelligerem loqui me uelle, quod recitari ipse uoluisset". Les 
expressions équivalent à nterpretans deuwnitus mah uber? dans la scéno du 
Tolle, lege; les textes cités ci-dessous montrent qu'il ne s'agit pas (ou du 
moins pas toujours) de simples formules destinées à lier le sermon à la lecture 
qui précéde, mais d'inspiration. Sur l'inspiration que l'on attribuait au puer — 
« lecteur », cf. E. Peterson, art. c?té, p. 437-442; J. A. Jungmann, op. cit. p. 175. 

9$? Par exemple, sur le sens de l'expression pécher contre l'Esprit, cf. 
Sermo LX XI, 5, 8, P.L., t. X XXVIII, 449 (en l'an 417, selon Kunzelmann): 
Vnde, ut uobis aliquid de me ipso fatear, semper in sermonibus quos ad 
populum habui, huius quaestionis difficultatem molestiamque uitaui... 
Hodie autem lectiones audiens, de quibus uobis esset sermo reddendus, cum 
euangelium legeretur, ?£a pulsatum est cor meum, ut Deum crederem uelle 
aliquid hine per meum ministerium uos audire". En ce qui concerne l'inter- 
dietion du serment (Jac. V, 12), cf. Sermo CLX X X, 4, 4, P.L., t. XXXVIITI, 
974 (en 414—415, selon Kunzelmann): ,,Scio esse difficilem quaestionem et 
charitati uestrae fateor, semper illam uitaui. Nune autem cum die dominico 
debito reddendi sermonis recitaretur eadem lectio, déuénitus mihà nspiratum 
esse credidi, ut inde tractarem. Hine me dicere Deus uoluit, hine uos audire... 
Non frustra est omnino, non uacat quod cum eam, ut dixi, quaestionem 
semper deuitare uoluerim, imposita est necessitati meae, ut imponatur et 
charitati uestrae"; CLX X X, 12, 13, ?bid., 9/9: ,, Ante omnia ergo, fratres 
mei, obsecro uos, ne sine causa me Deus haec loqui compulerit. Dico enim 
ante ipsum quod dixi, saepe me istam quaestionem deuitasse...; hodie 
autem plus timui ne loqui recusarem, quod loqui 4uberer". 

* Augustin, Enarr. in Ps. OX XXVIII, 1, P.L., t. XXXVII, 1784: 
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tout; car l'erreur du puer-,,lecteur" indique clairement la volonté de 
Dieu. Nous retrouvons ici, telle quelle, l'inspiration divine procurée 
par une lecture liturgique imprévue, comme dans la Ve de saint 
Antoine ou celle de saint Martin."*! Un rapport a déjà été noté par 
le P. Pontet entre ces inspirations d'Augustin sermonnaire et 
l'épisode qui nous occupe: ,,Comme dans le jardin de Milan, il 
entend encore quelquefois T'olle, lege" ."? Qu'est-ce à dire, sinon que 
le T'olle, lege ne correspond pas au récit entiérement historique d'une 
scéne unique; il traduit de la facon la plus dramatique la voix 
intérieure qui le conduisit cette fois à consulter les sorts bibliques, 


,.Esalmum nobis breuem paraueramus, quem mandaueramus cantari a 
lectore; sed ad horam, quantum uidetur, perturbatus, alterum pro altero 
legit. Maluimus nos in errore lectoris sequi uoluntatem Dei, quam nostram 
in nostro proposito. Si ergo uos in eius prolixitate aliquandiu tenuerimus, 
nobis non umputetis; sed credatis Deum nos non infructuose laborare 
uoluisse"'. 

?' Augustin, Sermo CCCLII, 1, 1l, P.L., t. XXXIX, 1550 (daté par 
Kunzelmann entre 396 et 400): ,Vox poenitentis agnoscitur in uerbis 
quibus psallenti respondimus: ,, Auerte faciem tuam a peccatis meis, 
et omnes iniquitates meas dele (Ps. L, 11)". Vnde cum sermonem 
ad uestram charitatem non praepararemus, hine nobis tractandum Domno 
imperante cognouimus. Volebamus enim hodierna die uos in ruminatione 
permittere, scientes quam abundantes epulas ceperitis... Vox igitur in his 
uerbis poenitentis agnoscitur... Proinde de poenitentia dicere d?winitus 
vubemur. Neque enim nos istum psalmum cantandum lectori Àmperauimus, 
sed quod ille censuit uobis esse utile ad audiendum, hoc cordi etiam puerili 
imperauit". Dans le méme ordre d'idées, Augustin eut un jour le pres- 
sentiment qu'une digression involontaire de son sermon était voulue par 
Dieu; cf. Possidius, Vita s. Augustini, c. 15, P.L. t. X XXII, 45: ,,Aduertistis 
hodie in ecclesia meum sermonem, eiusque initium et finem contra meam 
consuetudinem processisse, quoniam non eam rem terminatam explicuerim, 
quam proposueram, sed pendentem reliquerim? ... Credo, ait, quod forte 
aliquem errantem in populo Dominus per nostram obliuionem et errorem 
doceri et curari uoluerit, in cuius manus sunt et nos et sermones nostri. 
Nam cum propositae quaestionis latebras pertractarem, in aliud sermonis 
excursu perrexi, atque ita non conclusa uel explicata quaestione disputationem 
terminaui magis aduersum Manichaeorum errorem, unde nihil dicere 
decreueram, disputans, quam de iis quae asserere proposueram'. L'on 
s'apercut bientót qu'un Manichéen avait été converti par cette digression. 
L'erreur du sermonnaire est ici le pendant de l'erreur du »lecteur« dans 
les textes cités ci-dessus, n. 69-70. 

"^! "Textes cités ci-dessus, p. 204 et 205, n. 35 et 39. 

7? M. Pontet, L'exégése de saint Augustin prédicateur, Paris, s. d., p. 53. 
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mais qu'il entendit encore, dans le cours de sa vie cléricale, 
à chaque admonition.?? 

Le rédacteur des Confessions à su éviter de justesse le glissement 
du dramatique au merveilleux." Contrairement aux hagiographes, 
il prévient que son jpuer est irréel (quas? pueri am mpuellae 
nescio); il lui préte une formule toute faite comme à un 
personnage de réve;?? il ne saurait, du reste, s'agir d'un puer- 
,Jeeteur" réel, puisqu'Augustin est dans son jardin, non dans une 
église, puisque le codex se trouve sur une mensa lusoria, non sur la 
vrodzeía d'un autel chrétien. La domus d'oü sort la voix du puer 
(qu'il faille lire wcina ou d?wina),$ ne saurait done désigner un 
édifice matériel, pas méme une église, cadre habituel des scénes de 
sorts bibliques, mais un lieu idéal: il s'agit ici, je crois, de la 
domus Dei, séjour des ,,continents" au ciel, comme il convient 
puisque tout l'épisode a trait au voeu de continence, et comme le 
confirme la source apocalyptique." La méditation d'Augustin sur 


?$ Je rejoins par là les vues de dom Capelle, ci-dessus, p. 195, n. 3, sur 
le caractére dramatique du T'olle, lege; mais je pense que le dramatique, 
loin d'exclure le ,,merveilleux", risque d'y conduire. 

7^ ]] n'évoque que pour en repousser l'hypothése, le jeu d'enfants ou le 
procédé divinatoire du puer ludens, pourtant en usage aussi dans l'hagio- 
graphie contemporaine, par exemple chez Paulin de Milan, V$ta s. Ambrosài, 
II, 4, éd. cit., p. 42, 18: ,,Ipse ludens offerebat dexteram dicens et sibi id ab 
ea fieri oportere, siquidem episcopum se futurum esse memorabat ; loquebatur 
enim in illo Spiritus sanctus qui illum ad sacerdotium nutriebat" (Ambroise 
enfant tend sa main à baiser à sa tante religieuse, présage de son avenir 
épiscopal). Sur le jeu divinatoire dans l'Antiquité, cf. mon article Source 
chrétienne et allusions paiennes ..., p. 187—188. 

?$ "Tel le personnage qui dit: /4afé, àváyvo0: chez Maroc le diacre, texte 
cité ci-dessus, p. 195, n. 4. 

?€ Sur l'hésitation possible entre les deux lecons, cf. mon art. cité, p. 178, 
et Les voix dans les Confessions, p. 39-42. Ajouter, en faveur de l'hypothése 
d'une signification spirituelle de wicóina domus, appliquée à la domus Des, 
Conf., VI, 12, 26, 2, p. 144: ,,Fiebam miserior et tu propinquior". L'on 
ne doit done pas songer à une autre interprétation spirituelle, en fonction 
de la grandis rixa 4nterioris domus meae (VIII, 8, 19, 1, p. 101). 

" Apoc. XIV, 1 et suiv. (texte africain): ,,Et ecce... audiui uocem de 
caelo... et uox quam audiui quasi citharedorum citharizantium ... et 
cantabant canticum nouum..." Augustin identifie ces citharédes avec les 
pueri et puellae continents. Voir ma& démonstration dans l'article Source 
chrétienne et allusions paiennes, p. 174—177. La critique émise par M. P. Fabre, 
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le séjour des ,,continents" dé tous àges (?bi tot puer? et puellae, 
ibi vuwuentus multa et omnis aetas et graues widuae et uirgines anus, 
ei in. omnibus psa continentia nequaquam, sterilis, sed. fecunda mater 
filiorum gaudiorum de marito te, Domine), était exprimée d'abord 
sous forme du discours allégorique de Dame Continence qui l'ex- 
hortait à approcher malgré son appréhension (quo transire trepi- 
dabam ... blandiens ut uenirem). 'Tout à coup, sous l'effet de la 
priére contrite qui l'a rapproché de la domus De? il percoit la 
mélodie du puer-,lecteur" ; car celui-ci est, aux yeux de l'évéque 
d'Hippone, le plus représentatif des ,,continents": à cet áge, à ce 
grade, selon l'usage qui vient de prévaloir en Afrique, le jeune 
lecteur" est tenu de faire profession de continence ou de renoncer 
à poursuivre la carriére cléricale.9 Le puer-,,lecteur'" convient donc, 


dans E.E.L., t. XXX, 1952, p. 72, ne tient aucun compte du fait que tout 
l'épisode du ,,7'olle, lege" à trait au voeu de continence; dire qu' un auteur 
n'allégorise pas volontiers l'événement saillant de s& vie" est rayer d'un 
trait de plume la prosopopée de Dame Continence. 

7$ Conf., VIII, 11, 27, 7, p. 198 (prosopopée de Continence). 

7? QConf., VIII, 11, 29, 1l, p. 199: ,Flebam amarissima& contritione 
cordis mei. Et ecce audio uocem de ucina domo cum cantu dicentis et crebro 
repetentis quasi pueri an puellae, nescio . . ."; cf. V, 3, 3, 22, p. 94: ,,nec 
propinquas nisi obtritis corde (Ps. XXXIII, 19)"; Enarr. ón Ps. VI, 10, 
P.L., t. XXXVI, 95: «Post laborem et gemitum et imbres creberrimos 
laerymarum,...inane non potest esse quod tam uehementer rogatur... 
uerissimeque dictum est: Prope est Dominus attritiscorde»; XXXIII, 
23, P.L., t. XXXVI, 320: ,, Iuxta est Dominus his qui obtriuerunt 
c or. Altus est Deus, humilis sit Christianus. Si uult ut altus Deus uicénetur 
illi, ille humilis sit"; Sermo XXI, 2, P.L., t. XXXVIII, 143: «Prope 
est Dominus omnibus his qui obtriuerunt cor. Noli ergo quaerere 
montem altum, unde tibi u$cinior esse uidearis... Ama et propinquabit, 
ama et habitabit» ; Caillau et Sant-Yves, II, 11 (sur l'enfant prodigue), 
dans Misc. Agost., t. II, p. 258, 9: ,,Quam proxima est Dei misericordia 
confitenti! Non enim longe est Deus a contritis corde; sic enim 
habes scriptum: ,|Prope est Dominus eis, qui obtriuerunt cor". 
Iam ergo iste obtriuerat cor in regione egestatis... Cum cognosceret 
cogitationes eius de longinquo, occurrit ili pater". Dans l'article Source 
chrétienne, p. 178, j'avais déjà rapproché notre épisode de celui de l'enfant 
prodigue, chez Luc, XV, 25: ,Cumque ueniret, et appropinquaret domo, 
audiuit symphoniam et chorum"; le texte ci-dessus montre, en dépit de 
l'objection de P. Fabre, art. cité, p. 72, que la maison de Dieu se rapproche 
aussi bien de l'enfant prodigue que de son frére aíné. 

$89 Concilium Carthaginense III, canon 19 (en 397), dans Mansi, Con- 
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mieux que tout autre, comme porte-paroles d'une admonition en 
vue du vou de continence. La voix unique qui psalmodie 7'olle, 


lege s'explique en raison de l'homophonie qui régne parmi les 
Élus.8t 


* 
* * 


En conclusion, la scéne du T'olle, lege ressortit à une série de 
textes chrétiens du IV? au VIII? siécle, oü les sorts bibliques sont 
liés à la présence d'un puer et ont lieu avec sa participation. L'on 
ne saurait, je crois, éluder ces textes si l'on veut comprendre 
sainement le fameux épisode. 

Cherchons donc, à la lumiére de ce fait nouveau, quelle ligne de 


cilóorum amplissima collecto, t. III, p. 883: ,,Placuit ut lectores, cum ad 
annos pubertatis uenerint, cogantur aut uxores ducere aut continentiam 
profiteri". Une autre rédaction ancienne précise: ,,Placuit ut lectores usque 
ad annos pubertatis legant; deinceps autem, nisi uxores, custodita pudicitia, 
duxerint aut continentiam professi fuerint, legere non sinantur". Ch.-J. 
Héfélé, Histoire des conciles, t. ITI, 1, Paris, 1908, p. 84-87, montre que cette 
prescription remonte au concile d'Hippone de 393. Augustin a pu l'inspirer; 
en tous cas, il la connait forcément. 

81 [Le Dictionnaere de théologie catholique, 8.u.: lecteur, col. 120, définit 
justement la fonction principale du lecteur: ,jire ou chanter, dans les 
assemblées liturgiques, les legons d'Écriture sainte". Sur le fait que les 
lectores constituent en méme temps la schola cantorum, cf. Quasten, Musik 
und, Gesang, p. 120 et 138; sur l'homophonie qui est le propre des anges ou 
des Élus ,,una uoce dicentes", ibid., p. 95—90. Le chceur des psallentes d'ici-bas 
étant l'image du choeur des psallentes célestes, nous trouvons, dans le 
nerveilleux"' chrétien, un énfantulus-,,lecteur" défunt qui fait entendre sa 
voix, de l'au-delà, unie à celle de ses camarades ?fpsallentes vivants: 
Grégoire de Tours, In glor. mart., 15, p. 538, 3: ,, Verum cum iam spiritalibus 
eruditus esset in litteris et cum reliquis clericis in choro canentéum psalleret, 
modica pulsatus febre spiritum exalauit... (Le martyr saint Maurice révéle 
à s& mére): ,, Audies uocem eius inter choros psallentium monachorum'' ... 
Quae fuerant diuinitus nuntiata mox impleta noscuntur. Verum ubi cantor 
responso, antephonam caterua suscepit monachorum, audit genetrix, paruuli 
wocem cognoscit et gratias agit Deo. Sed et illud, quod martyris ore 
promissum habebatur, prorsus impletum est, ut omnibus diebus uitae suae, 
eum accessisset mulier ad psallentium, uocem audiret huius infantul? inter 
reliqua modolamina uocum"; of. In glor. conf., 46, p. 776, 17 (à propos des 
tombeaux de deux saints inconnus): ,,Igitur cum ad implendum officium 
clerici psallentium coeperint exercere et, choris & se factis, Domino turba 
eanora concinere, mixtitur publico uox utriusque psallentis; et unus quidem 
chorus unius uocis adiutorio additur, alius uero alterius uocis modolamine 
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démarcation l'on peut tracer, dans le récit d'Augustin, entre le réel 
et le fictif, le souvenir vécu et la mise en scéne littéraire. 

Comme 1l l'afrme, Augustin avait présente à l'esprit, lors de 
là scéne du jardin, la conversion d'Antoine à la vie parfaite, telle 
que Ponticianus venait de la lui conter d'aprés Athanase, c'est à 
dire sous forme d'une scéne de sorts bibliques. Augustin médite 
comme Antoine l'exemple des saints; mais, déchiré par le probléme 
qui l'obséde personnellement, il ne parvient pas à décider une 
réforme dans sa vie sexuelle; plein du remords de cette hésitation, 
il lance un appel à Dieu, sous forme de questions pressantes, puis, 
par une inspiration intérieure, recourt, sur le modéle d'Antoine, 
aux sorts bibliques pour avoir la réponse, persuadé que le premier 
verset lu8? sera le signe objectif des desseins divins sur lui: le 
verset qui se présente lui apparait comme l'ordre d'avoir à former 
sur-le-champ un voeu de continence perpétuelle, et la promesse 
qu'il pourra tenir ce voeu gráce au secours divin. 

Dix ans plus tard,9? lorsqu'il rédige en vue des Confessions le 


conualescit. Tantaque est suauitatis huius concentus, ut audientium saepe 
mulceat adtentos auditos". Des cas analogues de chants de psaumes célestes 
rendus perceptibles aux humains, sont trós fréquents en hagiographie. 

5? Je tendrais à croire qu'il s'agit simplement d'une reprise de la lecture 
interrompue par l'arrivée de Ponticianus; mais Augustin est dans un état 
d'esprit nouveau qui le porte à prendre pour un ordre personnel, comme 
avait fait Antoine, le premier verset procuré par apertio libri. 

53 Pourquoi pas dés la scéne du jardin? Parce qu'Augustin affirme avoir 
tout ignoré du monachisme masculin jusqu'à la visite de Ponticianus. On 
voit mal comment, au cours d'une unique conversation, Ponticianus aurait 
énuméré à Augustin les diverses variétés de *conversions' par sorts bibliques. 
Au contraire, en dix ans de temps, Augustin s'est documenté à loisir sur le 
monachisme et & pu lire ou entendre raconter quantité de Ves de sa4nts 
comportant des épisodes de ,,conversions"' par sorts bibliques. Toutefois, l'on 
pourrait conjecturer, en sens inverse, que le récit de la ,,|conversion" d'Antoine, 
tel que Ponticianus l'a fait connaitre à Augustin, était enjolivé déjà par 
rapport à la version d'Athanase. Cf. la Pueritia AntonWi, c. 2 (éd. d'aprés 
le Casanatensis 3898, s. XV, pav P. Noordeloos et F. Halkin, Une histoire 
latine de saint Antoine : la ,,légende de Patras", dans Analecta Bolland4ana, 
t. LXI, 1943, p. 243: ,, Anno uero decimo sue etatis mortuus est pater eius. 
Tempore uero illo erat beatus Antonius in quadam ecclesia dicte ciuitatis, 
ut audiret sacrosancta officia Dei. Sed tunc missa cantabatur & sacerdote. 
Et cum euangelium legeretur, eum diligentissime auscultabat. Inter ceter& 
dicta beati Luce (sic) euangeliste audiuit uerba taliter resonantia: ,,Si 
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récit de ses souvenirs milanais, il connait et utilise un schéma 
hagiographique plus développé, oüà le tirage des sorts bibliques est 
l'euvre d'un puer qui fournit une ,,révélation" orale. De pieux 
narrateurs cherchaient à émerveiller leur publie en présentant ce 
puer comme un bébé réel, qui, par miracle, acquérait subitement 
l'usage de là parole avant méme que füt proclamé le résultat du 
tirage au sort. Augustin, lui, accueille le procédé dramatique, mais 
reste sur le plan du symbole sans tomber dans le ,,merveilleux". 
Aprés l'allégorie de Dame Continence qui présentait ses enfants de 
tout àge, voici le plus jeune d'entre eux, le puer-,lecteur", qui 
prend la parole à son tour et, par le T'olle lege, incite à suivre son 
exemple: puiser dans lÉcriture la force d'une profession de 
continence. 

Pourquoi le plus jeune? Le procédé d'affabulation, qui parait 
aujourd'hui choquant dans une autobiographie,9 recouvre un 
sentiment trés profond chez Augustin: le remords qui le poignait, 
sous l'influence des récits de Ponticianus,95 et qui en cette minute 


uis perfectus esse, uende omnia tua bona, que habes, et da 
pauperibus, et sequere me, et habebis thesaurum in celis 
(Mat., XIX, 21)". Eleuans autem Antonius oculos suos in celum, uidit 
angelum Domini manum suam innuantem (sic) ei, quasi diceret: ,, Recta 
uerba iam dieta serua, ut possis tuum adimplere desiderium". L'ange est 
ici ajouté au récit d'Athanase; un autre hagiographe a pu ajouter aussi 
bien la ,,révélation" par un puer; le merveilleux a proliféré trés tót autour 
de là vie d'Antoine, et cette littérature est encore mal connue ; cf. Noordeloos, 
art. cité, p. 211, n. 3: ,,On peut dire, eroyons-nous, que l'ensemble des 
légendes latines de saint Antoine & óté mis à la portée des chercheurs. Il 
n'en và pas de méme des légendes orientales". 

*^ Fait notable, saint Thomas d'Aquin, Opusc. XXI(25) De sortibus, 
2-5, ed. Vivés, t. XXVII, p. 440—448, énumére toute espéce de sorts (y 
compris l'omen et l'apertio brorum qu'il rapproche), les classe en sors 
déussoria (par exemple pour l'élection d'un dignitaire ecclésiastique), con- 
sultoria, déwinatoria, définit la licéité de leur emploi d'aprés Augustin, 
Enarr. in Ps. X X X, sermo II, 18, P.L., t. XXXVI, 246; Epist. ad Ianuarium 
LV, 20, 37, C.S.E.L., 9. XXXIV, 2, p. 212, 3; ad Honoratum CCX XVIII, 12, 
C.S.E.L., t. LVII, p. 494, 14 (tous textes cités dans mon article Source 
chrétienne et allusions paiennes, p. 192, n. 84 et 86), et De doctrina christiana, 
l, 28, 29, P.L., t. XXXIV, 30. S'il ne dit mot de la scéne du 7'olle, lege, 
passage bien plus eélébre et qui lui fournirait un excellent exemple de sors 
consultoria par apertio librorum, c'est sans doute qu'il hésite à fonder sa 
doctrine sur un texte dont la facture en partie littéra?re ne lui échappe pas. 

355 Augustin, Conf., VIII, 7, 17, 1, p. 190 (Premiéres réflexions sur les 
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dut atteindre au paroxysme, d'avoir, depuis là puberté, différé sans 
cesse le voeu de continence.99 [e verset tiré au sort ne stipulait 
nullement une conversion totale et immédiate. N'importe quel 
verset de saint Paul eüt pris ce sens, étant donné l'état d'áàme de 
celui qui lisait.*" 4 rue du Sud, Clamart, Seine. 
jeunes eonvertis dont à parlé Ponticianus): ,,Tune uero quanto ardentius 
amabam illos, de quibus audiebam salubres affectus, quod se totos tibi 
sanandos dederant, tanto exsecrabilius me comparatum eis oderam, quoniam 
multi mei anni mecum effluxerant ... At ego adulescens miser ualde, miser 
in exordio ipsius &dulescentiae, etiam petieram a te castitatem et dixeram: 
Da mihi eastitatem et continentiam, sed noli modo". 

$6  ,,Auditeur" manichéen, il ne s'est jamais décidé à prononcer le voeu 
de continence des ,,Élus". 

5" Je n'ai point parlé, dans cet article, des Sortes sanctorum ou Sortes 
apostolorum, sur lesquels cf. F. Rocquain, Les sorts des saints ow des Apótres, 
dans JBibliothéque de l,École des Chartes, t. XLI, 1880, p. 457-474; 
C. Chabaneau, Les sorts des Apótres, derniére addition, dans Revue des langues 
romanes, t. XIX, 1881, p. 63-64; M. Speranskij, Leon's des Wesen Wess- 
sagungen nach dem Evangelüjum wnd Psalter, dans Archiv für slawische 
Philologie, . XXV, 1903, p. 239—249; R. Ganszyniec, Les sortes sanctorum, 
dans Congrés d'histoire du christianisme, Jubilé A. Loisy — Annales d'histovre 
du christianisme, t. III, 1928, p. 41—51; M. Fórster, Zwei kymrische Orakel- 
alphabete für Psalterwahrsagung, dans Zeitschrift für celtische Philologse, 
t. XX, 1935-1936, p. 228-243; E. Bjórk, Heidnische und. christliche Orakel 
mit fertigen Antworten, dans Symbolae Osloenses, t. XIX, 1939, p. 86-98; 
Ruehle, dans Handwoerterbuch des deutschen Aberglaubens, s.u. : Bibel, col. 
1215-1218; J. Gessler, A propos des ,,sortes virgilianae" et de leur survivance, 
dans Hommoages à J. Bidez et à P. Cumont, Collection latomus, t. II, Bruxelles 
s.d. [1949], p. 107-109; H.-I. Marrou, dans D.A.C.L., s.u. : sortes sanctorum, 
eol. 1592; A. Dold, Die Orakelsprüche im St Galler Pal?mpsestcodex 908 
(Die sogenannten Sortes Sangallenses), dans Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie, phlos.-histor. Klasse, t. CCX XV, 4, 1948; O. Stegmüller, Zu den 
Bibelorakeln 4m. Codex Bezae, dans B$blóica, t. XXXIV, 1953, p. 13-22. 
Le recueil dit Sortes Apostolorum est-il tout autre chose que les sortes 
biblócae, comme l'affirme Ganszyniec, suivi par Marrou? Je croirais plutót 
qu'il en procéde; son titre s'autorise, comme montre le prologue, de l'élection 
de Mathias par tirage au sort (Act., I, 26). Mais au lieu de la simple apert?o 
librorum, là rhapsodomancie s'y complique d'astragalomancie, selon un 
proeédé de divination paienne qu'Augustin parait connaitre (cf. mon 
article Source chrétienne et allusions paiennes, p. 185). Les prohibitions 
de ee proeédé se sont multipliées depuis le Decretum Gelasianum, éd. 
Dobschuetz, dans 'T'exte und Untersuchungen, YII, 8, 4, Leipzig, 1912, 
p. 307, tandis que les sorts bibliques furent pratiqués officiellement 
jusqu'à la fin du Moyen-áge. 
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Dans le latin des chrétiens, síatio revét deux sens techniques 
qui — à premiére vue — semblent assez divers: d'une part le mot 
désigne, dés les temps les plus anciens, le ,,jeüne de la station"; 
d'autre part il est employé, probablement depuis le début du 
cinquiéme siécle, dans la langue de la liturgie de Rome, pour 
désigner les réunions eucharistiques solennelles célébrées par le pape 
avec le clergé et le peuple dans une des églises de Rome. 

Du point de vue historique et philologique, síatio pose des 
problémes pour lesquels on n'a pas encore trouvé de solution 
définitive. Comment expliquer l'origine des sens spéciaux adoptés 
par le mot dans les cercles chrétiens? Quelles sont les relations 
entre les deux sens techniques dont je viens de parler? En général, 
on peut dire que deux explications se font concurrence: l'une veut 
trouver, avec Tertullien, l'origine de síat» ,jeüne stational" 
dans la langue militaire ou síatio signifiait ,,poste, garde" (Svennung, 
Casel, Sainio, Bonsirven). L'autre prend comme point de départ 
un sens ,,assemblée, assemblée liturgique, synaxe'" (Kirsch, 
Teeuwen). L'usage de la langue liturgique de Rome serait issu, 
d'une maniére ou d'une autre, du sens ancien de síatio ,jeüne 
stational". ! 


! Jecite ici les publications les plus importantes qui traitent des origines 
de statio : C. Callewaert, De wekeligksche vastendagen $n de vroegste teden 
der Kerk, ''ijdschr. voor Liturgie 5, 1924, p. 18., p. 267 ss.; G. P. Kirsch, 
Origine e carattere delle stazioni liturgiche dé Roma, Atti della pont. Acc. Rom. 
di Arch., Ser. III, Rendiconti, Vol. III, 1924/5, p. 123 ss.; St. W. J. Teeuwen, 
Sprachlicher Bedeutungswandel bei Tertullian, Paderborn, 1926, p. 101 ss.; 
G. Thórnell, Gnomon 3, 1927, p. 488s8.; J. Svennung, Stíatio — Fasten, 
Zeitschr. f. d. neut. Wissensch. 31, 1932, p. 204 ss.; J. Schümmer, Die 
altchristlóiche F'astenprazis, Lit. gesch. Quellen u. Forsch. 27, Münster i.W., 
1933, p. 140 ss.; J. Bonsirven, Notre statio liturgique est-elle empruntée au 
culte juif?, Rech. de Sc. rel. 15, 1925, p. 2585s8.; E. Kóstermann, Síatio 
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Ces explications présentent des nuances diverses suivant les 
auteurs. Tout en remontant au sens ancien de ,,garde, poste", Sainio 
pense p. ex. à une antithése de síatio, ,garde de la journée" et 
vigiliae, ,,garde de la nuit"; le P. Bonsirven pense à une relation 
avec les ,,stations" juives. M. Teeuwen veut partir de síatio au 
sens de ,,synaxe" avec lequel se serait combiné, secondairement, 
un sens de ,,jeüne", et il voit dans l'usage liturgique de Rome une 
continuation du sens primaire. Mgr Kirsch met en relation síat?o 
,]eüne stational" et les ,,stations" de Rome, mais on ne voit pas 
trés bien comment il la comprend. 

A cóté de ces deux explications principales, que les différents 
auteurs exposent différemment, d'autres ont été exposées, mais 
qui n'ont guére trouvé d'adhésion. Parmi celles-ci on pourrait 
signaler l'hypothése de M. Schümmer qui pense à un sens local de 
stato, ,,lieu de la priére", ou la suggestion de M. 'Thórnell, ingénieuse 
mais peu probable, que síat:o aurait été au début ,'arrét des 
occupations journaliéres". Dans les publications les plus récentes, 
comme celle de Dom Dekkers sur la liturgie chez Tertullien, dans 
le commentaire de M. Diercks du De oratione de Tertullien et dans 
celui de M. Waszink sur le De amma, on se résigne à un non liquet. 

Malgré les publications nombreuses, parues ces derniéres années 
sur le probléme des origines de l'usage chrétien de stato, on doit 
conclure que la question reste ouverte. Sans avoir la prétention de 
proposer une solution définitive d'un probléme si difficile et si 
débattu, je voudrais reprendre encore une fois l'examen des textes. 
En effet, il me semble qu'on n'a pas toujours tiré des textes tout 
ce qu'ils contiennent; c'est des textes eux-mémes, plutót que de 
constructions savantes, qu'on doit attendre en fin de compte la 
solution du probléme. 


Statio est un des premiers mots de la latinité chrétienne qui nous 
Soient attestés: à un moment oü une littérature chrétienne de 


principis, Philologus 87, 1932, p. 358 ss. et 430 ss.; Odo Gasel, Jahrb. f. Lit. 
Wiss. 13, 1935, p. 3058s.; J. A. Jungmann, Zeitschr. f. kath. Theol. 58, 
1934, p. 305; W. Havers, Ueber Sinnesstreckung, Glotta 25, 1936, p. 103 ss. ; 
Matti À. Sainio, Semasiologische Untersuchungen diber die Entstehung der 
altchr. Latinitàt, Helsinki, 1940, p. 86 ss.; G. F. Diercks, Tertullianus De 
Oratione, Bussum, 1947, p. 176 s. et 191ss.; E. Dekkers, T'ertullianus en de 
Geschiedenás der liturgie, Brussel-Antwerpen, 1947, p. 130 ss.; J. H. Waszink, 
Tertullianus De anima, Amsterdam, 19047, p. 513 s. 
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langue latine n'avait pas encore pris naissance, Hermas emploie 
ce mot latin dans son Pasteur, Sm. 5,1,1: Nnoreóov xai xab5usvoc 
eig Ópoc Ti xai eDyapioTOv TQ xvgío zegi návrov àv émoínoe uev 
&uo0, DAémo vOv nowiéva xagaxabDy0usvóv uoi xai Aéyovra: Tí ópOpwoc 
óc éAdjAvOac; "Ov, qnuít, xópie, ovatíova yo. 2. tí, quoív, éctl 
otatíov; Nnoveóo, quut, xpi. Nuotcía Ó0£, quot, ví àavw advo, fiv 
vgoteóeve; "Qc eio0ew, qnut, xópie, odvo vgoveoo. ,,Un jour que je 
jeünais et que j'étais assis sur une montagne, rendant gráces au 
Seigneur pour tout ce qu'il avait fait en moi, j'apercois le Pasteur 
assis à mon cóté et me disant: pourquoi es-tu venu ici de si bonne 
heure? Seigneur, réponds-je, c'est que j'aeccomplis la station. 
Qu'est-ce la station? me demande-t-il. Je jeüne, seigneur, dis-je. 
Ce jeüne, dit-il, quelle sorte de jeüne jeünez-vous? Comme c'est 
l'usage, dis-]e, c'est ainsi que Je jeüne." Les deux anciennes versions 
latines gardent stato et l'expliquent par :e:uno; Vulg.; qud. est, 
inquit, statio? Ievuno, inquam, domine; Pal.: et dax miho : quid 
est statio? levuno, (nquam. 

Ce passage donne lieu à des observations intéressantes. Hermas 
commence par raconter qu'il jeünait (vgoreóov) et qu'il se trouvait, 
de bonne heure, assis sur une montagne, oü il priait. Sa priére était 
une action de gráces. Quand le Pasteur lui pose la question de 
savoir pourquoi il est là de si bonne heure, il répond: j'accomplis 
la station. Hermas, tout en parlant grec, emploie done un mot 
latin. Ce mot n'était pas tout à fait inconnu en grec, car, comme les 
inscriptions l'attestent, statio avait été importé en Orient, avec bon 
nombre d'autres mots de l'administration romaine, comme terme 
militaire. * Toutefois, le Pasteur, comprenant sans doute qu'il ne 
s'agit pas, dans les mots d'Hermas, d'un terme militaire, mais 
plutót d'un terme technique chrétien, demande: ,,qu'est-ce la 
station ?"' ? Hermas, en écrivant ces mots, nous fait donc comprendre 
que ce orarío» était incompréhensible pour un chrétien n'étant 
pas au courant de l'usage latin. Ceci est confirmé par la littérature 


* Voir Cameron, Latin words in Greek Inscriptions, Am. Journ. of Phil. 
52, 1931, p. 259. 

* La traduction de A. Lelong (Paris, 1912, p. 152): ,,je monte la garde", 
louée par le P. Bonsirven, O.c., p. 258, est done peu exacte. Ce cratíov 
»gaürde'' était bien connu, en grec, mais c'est exactement parce que le Pasteur 
comprend qu'il ne s'agit pas de ce sens qu'il demande: cí écti ovaríov; 
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chrétienne grecque, oü l'on ne trouve pas, que je sache, un ocaríov 
au sens technique chrétien, quoique le jeüne stational füt pratiqué 
en Orient: celui-ci est désigné par vgoteóo, vnovcía. Aussi est-ce à 
cet usage qu'Hermas se conforme en répondant: vgorsóo. Le mot 
oratío» est abandonné et dans la suite de la parabole il n'est 
question que de vgoreía, vyateóc. Mais, dans une nouvelle question, 
le Pasteur montre que, pour lui, vgore?w est un terme technique, 
lui aussi, désignant une pratique de jeáüne, car il demande: quel est 
votre (en parlant au pluriel) pratique de jeüne? Et Hermas de 
répondre, au singulier: moi, je me conforme aux pratiques usuelles. 
Ces pratiques, le Pasteur semble les connaitre, car il réplique, 
5,1,3: ox oiÓóate ... vgoteoew TÀ xvoío ovóé éctw vuotcía abvo 7 
àvogeAnjc Tj» vgoteveve aovQ. Puis il recommande un Jeüne spirituel 
consistant en une observation scrupuleuse des commandements de 
Dieu et en bonnes ceuvres. Et il conclut, ebid., 5: xai vra6ra éd» 
épydog, ueyáAqv vuoteía» xoteig xai óextr» và 06e9. De ces mots, il 
appert à quel point vgoreía était déjà un terme technique, désignant 
une pratique bien définie. De celle-ci notre texte ne nous laisse 
entrevoir que deux éléments: le jeüne et la priére privée, mais il est 
clair que l'acte de jeüne prédomine. * Un peu plus loin, 5, 3, 7, le 
Pasteur dit encore que, les jours de jeáüne, on ne prendra que du 
pain et de l'eau, mais on ne voit pas bien si ce régime appartient 
aux pratiques usuelles ou aux réformes proposées par le Pasteur. 
Le texte d'Hermas ne nous donne pas d'autres détails, ni sur la 
durée du jeüne, ni sur autres rites ou coutumes possibles. 
D'une pratique de jeüne nous parle également un texte encore 
plus ancien, à savoir Didaché, 8: ai Óà vnoveiau óudv ur) &evocav. 
uevà tÀv ózxtoxoitó: vyatetovot yàp Óevréoa cafBávov xal zéunty Ousic 
Óé vgoteécave vevoóáÓa xai nagacxcvv. Dans ce passage, le mot 
avatío» ne se trouve pas, mais il s'agit d'une pratique de jeüne du 
mercredi et du vendredi, les jours que Tertullien appellera les 
dies stationis. Ces jours sont opposés aux jours de jeüne des $xoxo:raí, 
des phariséens, selon une interprétation assez généralement reque. 
Il semble done que le mercredi et le vendredi ont été choisis par les 


* Cette prédominance de l'acte de jeüne dans ce texte trós ancien, 
prédominancee qui est confirmée par Dédaché, 8, reste une grande difficulté 
pour ceux qui veulent prendre comme point de départ de l'évolution 
sémasiologique le sens d',,assemblée liturgique". 
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chrétiens avec l'intention de se distinguer de l'usage juif: création 
,antithétique" qui n'est pas rare aux premiers siécles. On sait que, 
plus tard, on à voulu expliquer la ,station" du mercredi et du 
vendredi par une référence à la Passion du Christ. Quoi qu'il en 
soit, le passage cité de la D«daché nous montre en tout cas la 
possibilité de certaines influences — füt-ce antithétiques — exercées 
par des pratiques juives. On peut encore ajouter à ces observations 
que v»goreía dans la .Déidaché a un sens technique, comme chez 
Hermas. Ici encore le mot désigne sans doute une combinaison de 
jeüne et de priére. ? 

Aprés ces textes trés anciens et assez concis, Tertullien permet 
de nous former une idée assez claire de ce qu'était la síatio au 
début du troisiéme siécle dans l'Eglise de l'Afrique du Nord. Des 
textes assez nombreux oü síaíto se trouve avec un sens technique, 
il résulte que le mot ne désigne pas les jours de station, mais plutót 
lacte comme tel, comme c'était d'ailleurs le cas chez Hermas. 
On pourrait citer à titre d'exemple: De éeiun. 2: (stationes) ?psae 
&uos quidem des habent quarta feriae et sexta ; ibid. 14: cur stationibus 
quartam et sextam sabbato dicamus? 

La station est un exercice, une pratique religieuse (officium, 
obsequium, munus) qu'on accomplit (fungi) et qui revét un caractére 
pénitentiel plus ou moins prononcé. C'est une pratique facultative 
qui n'est pas imposée aux fidéles; elle à lieu le mercredi et le 
vendredi, et elle comporte un acte de priére et de jeüne. Toutefois 
on ne saurait dire que síatio est jeüne seulement, ou priére seulement: 
ces deux éléments s'associent toujours pour former ensemble la 
statio.9 La priére des jours de station est une priére pénitentielle, 
comme il ressort de De or. 23,4: ?eunds autem et stationibus nulla 


5 La combinaison de jeüne et de priére est, comme on le sait, usuelle 
dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament, cf. p. ex.: T'ob. 12,8; Matth. 
17,20; Marc. 9,28. 

€  Schümmer, O.c., p. 82, Bonsirven, p. 259 et Waszink, p. 513, pensent 
qu'une ou deux fois, dans les ceuvres de la période montaniste, Tertullien 
emploie s£atóo au sens gónéral de teiuntum, à savoir De an. 48,4 et De ien. 
10. Cette maniére de voir ne me semble pas exacte. Dans ces deux passages 
Tertullien applique stato à des textes bibliques: De ?eiun. 10 à Act. 3,1 et 
De an. 48,4 à Dan. 10,1 ss. (voir surtout 10,12). En citant ces textes il pense 
évidemment aussi bien à un acte de priére qu'au jeüne. — Voir pour síatio 
chez Tertullien Dom E. Dekkers, O.c., p. 130 ss. 
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oratio sine genu et reliquo humilitatis more celebranda est. Le jeüne 
en question est un exercice particulier, qui se distingue aussi bien 
du 2e?wunvum que de la xerophagia : le ?evunvum étant un officium 
recusat pabul), la xerophagia un officiwm recisi pabuli et la statio 
un officiwm retardati pabuli (cf. De eun. 11). Pénitence surérogatoire, 
le jeüne stational est rompu avant la fin de la journée, ordinairement 
aprés none, heure usuelle du repas principal. Les Montanistes, plus 
rigoristes que les fidéles de la Catholica, voulaient prolonger la 
station jusque dans la soirée (statio sera, voir De eun. 10). 
Aux temps de Tertullien, la priére stationale ne se bornait plus 
à une priére privée (comme chez Hermas), quoiqu'il semble probable 
que la fin de la station était marquée par une priére privée, prononcée 
à la maison, et pas par une synaxe.? Les dies stationis commengcaient 
par une synaxe eucharistique, comme il résulte des objections 
faites, par des personnes scrupuleuses, contre cet usage et qui 
sont réfutées par Tertullien. La difficulté était la suivante: la 
célébration eucharistique impliquant là communion des fidéles, 
celle-ci forgait les gens qui voulaient observer scrupuleusement le 
jeüne stational à le rompre par là communion. Ces objections 
contre la synaxe eucharistique des jours de station montrent encore 
une fois à quel degré le jeüne était un élément essentiel de la 
station. Dans un passage d'une haute importance pour le probléme 
qui nous occupe, Tertullien s'efforce de réfuter ces objections, et à 
ceux qui s'obstineraient, il propose une solution pratique: prendre 
part à la synaxe eucharistique et conserver l'Eucharistie jusqu'à 
trois heures, fin de la station: swmliter et de stattonum dàebus non 
putant plerique sacrificiorum orationibus interveniendum, quod. statio 
solvenda sit accepto corpore domin). Ergo devotum Deo obsequiwm 
eucharistia, resolvit an, magis deo obligat? Nonne sollemnior erit statio 
(ua, si el ad. aram Dei steteris? Accepto corpore Domin et reservato 
uirumque salvum est, ei partecipato sacrifici et. exsecutio. officii 
(.De or., 19,1—4). La tournure, peu usuelle, de sacrificiorum orationibus 
s'explique trés bien dans le contexte. La priére étant imhérente à 
l'aecomplissement de la siat?o, les fidéles scrupuleux ne s'opposent 
pas à la priére en général, mais à la priére eucharistique qui les 
force à rompre le jeüne. Tertullien veut dono réfuter leurs objections 


?* "Voir E. Dekkers, O.c., p. 1l5s. 
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en montrant que la participation au sacrifice eucharistique con- 
stitue plutót une sanctification de la statio. Toutefois, le e£ dans la 
tournure eí ad aram, dei sieleris exprime clairement que pour 
Tertullien la synaxe eucharistique n'est pas un élément essentiel 
de la statio. Par le jeu de mots statio-steteris 'Tertullien montre qu'il 
a bien conscience du sens étymologique du mot síatio.9 Cela ne 
l'empéche pas de nous proposer, aussitót aprés, une interprétation 
que nous qualifions de sémasiologique: s$ stato de malitari exemplo 
nomen accepi. (nam et malitia dev sumus), utique nulla laetitia swe 
tristitia, obvensens castris stationes militum, rescindit. (ibid. 5) Elle 
se retrouve dans De eun. 10: quem (sc. exitum domini) etsi semper 
commemorari oporlet... mpressvus tamen twm (sc. hora nona) e 
secundum psum, stationis vocabulum  addicumur : nam. et. milites 
numquam immemores sacramenti magis statvonibus parent. Cependant, 
un peu plus loin, il fait de nouveau allusion au sens étymologique 
d',arrét". Parlant de la statio sera ? Tertullien cite 7os. 10,12 s.: 
Iesum Nave debellantem Amorrhaeos prandadasse Villa dae existimamus 
qua Vpsis elementis stationem vimqperawvi? stetit. sol vn. Gabaon et luna 
n Ai:alon, stetit sol et. luna n statione, donec... etc. L'allusion 
biblique lui à donné occasion de faire un double jeu de mots, avec 


5 ]ly a lieu de faire observer que Tertullien emploie assez souvent 
statio dans un sens qui rappelle l'étymologie du mot, p. ex.: wb? (erit) statio 
credend$?, ,,Àrepos, point d'arrét" (De praescr. 10); statio sensuum, ,,Sitz der 
Sinneskraft"' (voir Waszink, De an. 48,2); stationes (des philosophes), ,,lieux de 
séjour, demeures'' (Apol. 3,6); n secunda statione, ,,dans la deuxióme phase" 
(De exh. cast. 9). Un sens concret se trouve parfois dans les Digestes, à 
savoir celui de ,,éótablissement, boutique" (Dg. 42,4, I. 7,13; 47,10, I. 15,7, 
voir Heumann -— Seckel, Handlerxikon, s.v.) Ce sens s'explique aussi par 
l'étymologie du mot et il appartient sans doute à la langue courante. Voir 
aussi Scholia Terentiana, Phormio, 1,2,39 (Schlee, p. 128,30): tonstrina ] 
officina, 4d. est statio. Cf. Dom De Bruyne, Rev. Bén. 30, 1913, p. 343 ss. 
Ce statio ,,établissement" se trouve parfois dans les textes chrétiens ou il 
désigne métaphoriquement l'église. On lit p. ex. dans là version d'Origéne 
de Rufin, In lev. hom. 8,1, oà il y à question du Christ, médecin céleste: 
8& vero eas (sc. herbas) 2ntra medic? scholam (laboratoire, établissement) 
déspositas per ordinem viderit, licet odorem tristem forte et austerum reddant. . . 
veni nunc ad lesum caelestem medicum, «ntra ad. hanc stationem medicinae 
eius ecclesiam. Cf. Ferrandus, Ep. 7,13: Catholica quvppe ecclesia statio est, 
ubi vulnera, nostra bonus medicus sanat. 

? Voir p. 225. 


228 CHRISTINE MOHRMANN 


statio ,jeüne de station" et avec síatio ,,arrét". C'est un de ces 
artifices stylistiques dont Tertullien est coutumier et qui devraient 
nous détourner de prendre au sérieux ses étymologies et ses 
explications sémasiologiques. !! Aux mémes procédés appartient la 
peroraison déclamatoire du traité De oratione (29,3): oratio murus 
est fide, arma et tela nostra adversus hostem, qu nos undque observat. 
Itaque numquam inermes incedamus. De stationis, nocte vigiliae 
meminerimus. Sub arms orationis signwum nostri vmperatoris custo- 
diamus, tubam angeli expectemus orantes.  [l s'agit ici d'un jeu de 
mots avec síatio et vigilia, au sens chrétien et au sens militaire. !? 
Un autre, avec síatio, se trouve De cor. 11: 4am et stationes aut aliis 
magis faciet quam Christo aut et dominico die, quando nec Christo? !9 

En résumé, on peut dire que Tertullien nous donne une idée assez 
claire du caractére du jeüne stational dans l'église nord-africaine: 
la statio est un acte pénitentiel facultatif, dans lequel, aux yeux de 
Tertullien et de ses contemporains, le jeüne l'emporte sur la priére. 
Quant à l'explication du terme statio et des origines de son sens 
chrétien, Tertullien est moins clair. Il fait assez souvent allusion 
à la statio militaire, parfois aussi il met l'accent sur la relation 
étymologique du mot avec le verbe síare. On a l'impression que 
dans la plupart des passages étudiés, il s'agit de jeux de mots, 
d'artifices littéraires, plutót que d'une explication sérieuse. Que 
l'idée de la statio militaire revienne souvent, cela ne saurait nous 
étonner chez le fils d'un centurion romain. De plus, l'image de la 


1? On ne devrait done pas prendre un artifice littéraire pour une 
étymologie sérieuse. D'autre part il est évident que ces artifices sont de 
nature à nous fournir parfois certaines informations sur le milieu qui les à 
suggérés, comme M. W. Schmid l'a fait observer à juste titre (Rhein. Mus. 
NF 96, 1953, p. 163 s.). 

H Une métaphore semblable se trouve chez Jéróme, Ep. 107,9: uirgo 
ueterana, quae llam doceat et adsuescat exemplo ad. orationem et psalmos nocte 
consurgere, mane hymnos canere, tertia, sexta, mona, hora quasi bellatricem 
Christ? stare n acie. 

12 [L'opposition d?e — nocte est surtout inspirée par l'usage de la langue 
militaire, voir p. ex. Tite-Live 9,24,5: fore, ut minus «ntentae in, custodiam 
urbis déurnae stationes ac nocturnae vigiliae essent. En tout cas on ne saurait 
interpréter avec Diercks, O.c., p. 289, statio comme ,,synaxe tenue pendant 
le jour". 

1 Vu le caractére pénitentiel de la síatio, celle-ci ne peut se tenir le 


dimanche. 
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militia, Christi, assez répandue au troisiéme siécle, évoquait facile- 
ment celle de la statio militaire, mais ceci ne veut pas dire que cette 
image, toute littéraire, est à la base d'un des éléments les plus 
anciens de la langue spéciale des chrétiens. 4 

Avant d'étudier la question de savoir par quelle voie síatio a 
adopté son sens technique dans la langue des chrétiens la plus 
ancienne, il faut encore suivre l'évolution du mot aprés Tertullien. 
Dans les textes qui parlent de jeüne, síatio se rencontre rarement 
avec le sens de ,,jeüne stational". De plus en plus, le mot ancien 
céde la place aux termes plus larges et moins techniques de - 
ieiunium, ieiunare. 

Dans les Acía ss. martyrum Fructuos, Augur et Eulog  — 
document ancien qui décrit le martyre de l'évéque de Tarragone 
et de ses deux diacres, survenu vendredi le 21 janvier 259 — 
Frucetuosus, se rendant à l'amphithéatre pour y subir le martyre, 
refusa une coupe offerte en cours de route par les fréres, parce 
qu'il ne voulait pas rompre le jeüne stational. Le récit trés vivant 
confirme tous les détails de la statio fournis par Tertullien: cumque 
multi ex fraterna, caritate eis offerrent, uti conditi permixti poculum 
sumerent, ait : nondum, est hora, solvend4 tevund. Agebatur enim hora 
diei quarta. Siquidem in. carcere quarta feria. stationem. sollemmater 
celebraverant. Igitur sexta feria laetus atque securus festinabat, ut 
cum martyribus et prophetis in. paradiso, quem dominus praeparat 
amantibus se, solveret stationem (Acta Fruct., 3). Ici encore on voit 
que le jeüne est considéré comme l'élément essentiel de la síato. 
Ce jeüne, les martyrs ne veulent pas le rompre avant leur martyre, 
assurés qu'ils sont de la terminer dans le paradis céleste. L'auteur 
des Actes ajoute à ce récit un autre détail: le mercredi, les martyrs 
avaient ,,célébré solennellement"' la station dans la prison. Cette 
célébration solennelle comportait sans doute la récitation de 
priéres qui se combinaient, comme nous l'avons vu déjà chez 
Hermas, avec le jeüne stational. Ce trait touchant du martyre de 
Fructuosus nous est raconté également par le poéte Prudence qui 
a puisé — comme saint Augustin dans sa prédication !$ — dans les 
Actes que je viens de citer. Il est intéressant de voir que Prudence, 


M Voir A. Harnack, Militia Christi, Tübingen, 1905, passim. 
15 Voir Serm. 2'13. 
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tout en reproduisant le récit des Actes, n'emploie pas le mot síatto, 
mais le remplace par $éeiwntum : ievunamus, ait, recuso potum : | 
nondwm, nona, diem resignat hora | numquam conviolabo tus dicatum | 
nec mors psa mewm, sacrum, resolvet (Perist. 6,54 ss.). 5 

Ce refoulement graduel du terme ancien, nous le prenons sur le 
fait chez Vietorin de Pettau (f 304). Celui-ci parle dans son De 
fabrica mundi des jours de station. Parlant du mercredi il dit 
( De fabr. mundi 3, CSEL 49, p. 4): usque ad horam nonam ievunamus 
(aut» usque ad vesperam swperpositio (jeüne prolongé) wsque $n 
alterum diem fiat. ici le mot ancien ne se trouve plus. Mais un peu 
plus loin ($bid. 4, p. 5) Victorin dit, parlant du vendredi: hoc quoque 
dàe ob passionem domini lesu Christi aut stationem deo aut tevuntwm 
facimus. 

Dans la peroraison de ses /nst. div., 7,27,16, Lactance exhorte 
ses lecteurs à résister aux séductions du monde et à marcher dans 
le chemin de la justice. Dans la derniére phrase, pleine d'un élan 
oratoire qui nous rappelle, jusque dans les détails, la peroraison 
déclamatoire du De oratione de 'Tertullien, citée plus haut," nous 
retrouvons, avec l'image de la militia dei, les stationes vigiliaeque 
de la langue militaire: «ntendamus ergo vustitiae, quae nos nsepara- 
bis comes ad deum. sola perducet, et dum spiritus hos regit artus, 
mfatigabilem malitiam deo málitemus, stationes vigiliasque celebremus, 
congrediamur cum hoste quem movimus fortiter, ut victores ac devicto 
adversario triumphantes praemium | virtutis quod vpse promisit a 
domino consequamur. On serait tenté de voir dans cette phrase une 
image empruntée à la vie militaire et dénuée de toute allusion 
directe à la vie des chrétiens, si le verbe celebremus ne nous avertis- 
sait que dans stat?ones vigiliaeque se cache, d'une maniére ou d'une 
autre, une allusion aux pratiques de la vie chrétienne. Rien ne nous 
laisse entrevoir quel était pour Lactance le contenu exact de ce mot 
stationes. En tout cas il est frappant de voir qu'ici encore, comme 
chez Tertullien, ce rapprochement de militia dev et de stationes se 
trouve dans un passage animé d'un élan oratoire incontestable. Les 
stationes vigiliaeque, perdant un sens concret bien défini, sont en 
bonne voie de devenir un lieu commun de la rhétorique chrétienne. 


1$ (Qe passage nous donne une bonne idée de là maniére dont un poéte 


traditionnel comme Prudence a exclu les termes techniques chrétiens. 
I Voir p. 228. 
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C'est avec le monachisme que síat?o ,jeüne" revient dans nos 
textes. Cassien l'emploie fréquemment et chez lui le mot peut 
désigner aussi bien le jeüne pratiqué les mercredi et vendredi et se 
terminant hora nona, que le jeüne quotidien en général. Inst. 5,24 
Cassien parle du jeüne quotidien des moines égyptiens: ut nulla 
prorsus ... usque ad praestitutam ievuni horam, refectionis regula 
servaretur, sed, absque legitimis (sc. vevun)is ou stationibus) quartae 
sextaeque feriae, quocumque perrexissemus, cotidiana statio solveretur. 
Cassien nous offre une tournure nouvelle, et curieuse, à savoir: 
statio eunti. Je reviendrai au cours de cet article sur cette 
expression, et je me borne ici à citer les passages ou elle se trouve: 
nam nonnumquam hora mona, soluta iam. statione ieiunii, swper- 
venaentibus fratribus (Coll. 2,25); s$ eos superveniens honesta et sancta 
necessitas coariarii, audent stam stationem  ievunii absque ulla 
disceptatione laxare (ibid. 21,29,2). Enfin Cassien associe síatio à 
une métaphore militaire: gitur monachus ad pugnas Vnteriorum 
cerlaminum cupiens pervenire hanc in prims cautionem | sibimet 
indicat, ut non potus quicquam, non esus ulla, oblectatione devictus 
anie stationem legitimam | communemque refectionis horam extra 
mensam, percipere sibimel prorsus indulgeat (Inst. 5,20). La statio 
legitima, désigne la fin du jeüne stational, mais l'expression suggére 
l'image de la garde descendante. Tout le passage est d'ailleurs 
rempli de métaphores militaires, de ces images caractéristiques du 
monachisme ancien, qui avait repris l'ancienne métaphore de la 
malitia, Christ pour l'appliquer à la vie monastique. !? 

Malgré cette ,,renaissance" de statio chez Cassien, le mot semble 
avoir eu peu de succés dans le monachisme occidental. Quoique 
saint Benoit ait préscrit l'observation du jeüne stational du mercredi 
et du vendredi avec un seul repas (reficere, refectio, termes employés 
aussi par Cassien) ? ad nonam (selon la tradition paléochrétienne) 
il ne parle que de ?eiunium, ieiunare. L'ancien terme síatio ne se 
trouve pas dans la Régle. 

A la fin de l'antiquité nous retrouvons stat?o dans les Etymologiae 


1 Voir Edward E. Malone, T'e Monk and the Martyr, Washington, 
1950, p. 100 ss. 

? Voir Reg. Ben. 4l avec les observations faites par B. Linderbauer, 
S. Benedicti Regula Monachorum, Metten, 1922, p. 311 et par Justin MeCann, 
The Rule of saint, Benedict, London, 1952, p. 188. 
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d'Isidore, 6,19,66 ss. Isidore commence par dire que éeiuntum 
s'appelle aussi statio : ?ejunvum autem et statio dicitur. Suivent deux 
citations de Tertullien pour prouver le caractére militaire du mot: 
statio autem de malitari exemplo nomen accepit, pro eo quod, nulla 
laetitia, obveniens castris stationem militum rescindit. Nam laetitia 
libentius, tristitia, sollicitius administrat. disciplinam (Tert., De or. 
19,5); unde et milites numquam nmemores sacramenti magis statio- 
nibus parent (Tert., De iewun. 10). Aprés ces citations, Isidore 
explique les différences, qui existent, selon lui, entre ieiuntum et 
statio; cette explication semble étre fondée sur la relation étymolo- 
gique de s/atio-statutum : discernunt autem. quidam. inter vevundum 
el stationem. Nam ievunvwm est vndafferenter cuwuslibet de? abstinentia, 
non secundum legem, sed secundwm propriam voluntatem ; statio 
aulem, est observatio statutorum dierum vel temporum. Dierum, ut 
quartae feriae et sextae feriae ievuniwm ex veteri lege praeceptwm : de 
qua. statione $n evangelio daas lle (Luc. 18,12): ?evuno bis in sabbato, 
id est quaria et sexta, sabbati. ''emporum autem, quae legalibus ac 
propheticis institutionibus. terminatis temporibus statuta. sunt, ut 
veunvum. quarti, quinti, septimi, ac decimi mensis, vel, sicut n 
evangelio (Matth. 9,15), dies «lli $n quibus ablatus est sponsus ; vel 
swcut observatio quadragesimae, quae in wnerso orbe institutione 
apostolica observatur circa. confinmiwm. | dominicae passionis | (ibid. 
677—170). Il y à, dans ce passage, certaines réminiscences de Tertullien, 
De ieiun. 13, mais Isidore ne le suit pas littéralement comme dans 
le passage précédent. Ce qui est à retenir, c'est qu'Isidore se fait 
ici l'interpréte d'une tradition qui met la station en rapport avec 
des pratiques juives. 

Les textes oü statio est employé en relation avec des pratiques de 
jeüne nous permettent de nous former une idée assez claire de 
ce qu'était, jusqu'au début du quatriéme siécle, la pratique appelée 
statio : un jeüne, dont les origines remontaient à l'église primitive, 
qui avait lieu les mercredi et vendredi et qui se combinait avec des 
priéres. La síatio se terminait vers trois heures. Aucun texte ne 
donne appui à la supposition que, dés les débuts, statio aurait 
comporté essentiellement une synaxe, qui lui aurait donné son nom. 
Vers le début du quatriéme siécle statio au sens de jeüne s'éclipse 
pour réapparaitre avec le monachisme qui reprend une ancienne 
tradition de l'église primitive. Saint Benoit continue et confirme 
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la tradition du jeüne stational, tout en abandonnant le nom ancien. 
Le jeüne monastique des mercredi et vendredi est désigné désormais 
par le terme général de veiuntum. 


Aprés cet inventaire des textes, revenons au probléme des 
relations entre síatio de la langue chrétienne et síat:o de la langue 
profane. Le mot revétait dans la langue profane des sens trés 
divers. Le sens étymologique de síat?o, dérivé nominal de síare, ne 
s'est jamais effacé et ceci explique sa signifieation trés large, 
toujours un peu flottante, qui a donné lieu à des évolutions 
sémasiologiques trés diverses dans plusieurs langues spéciales. 
Cette évolution s'est encore compliquée, du fait que statio, comme 
beaucoup de noms d'action en -/£o, passe facilement au sens concret. 
Ainsi síatio, station, ,fait de demeurer droit et immobile" (selon 
la formule d'Ernout-Meillet) 9 adopte le sens de: ,,station, rési- 
dence". Ceci devient ,,poste" dans la langue militaire, ,,mouillage, 
port" dans la langue nautique, ,résidence d'un fonctionnaire 
impérial", dans la langue officielle de l'Empire; un usage de la 
langue commerciale, passé sans doute à la langue commune, est 
celui de ,boutique" dont j'ai déjà parlé.?! On voit done que 
notre mot, tel qu'il vivait dans la langue profane, offrait des 
possibilités de spécialisation multiples. Avec ses jeux de mots, 
Tertullien exploite ce caractére flottant, mais l'inconsistance de 
ses ,,explications" nous engage à ne pas prendre au sérieux ce qui 
ne veut étre qu'un procédé littéraire.?? I] me semble néanmoins 
que les textes de Tertullien renferment plusieurs données intéres- 
santes sur l'usage de síatio, qu'un examen minutieux permettra de 
déceler, à condition que l'on fasse abstraction de ses jeux de mots 
et de ses interprétations littéraires. 

Dans les passages oü il emploie síatio, Tertullien désigne réguliére- 
ment la pratique de jeüne et de priére par les mots: officium, 
obsequiwm, munus. Ainsi p. ex.: devotum deo obsequiwm ... parti- 
cipatio sacrifici et exsecutio offici (De or. 19,1); devotum deo 


?) Voir Déct. Et.?, s.v. 

*! Voir p. 227, note. J'y ai signalé aussi plusieurs usages émanant 
directement du sens primaire de satio. 

?*3 Ce que j'ai dit, Vig. Christ. 6, 1952, p. 121, à propos de paganus est, 
grosso modo, valable aussi pour sfatio. Voir p. 228, note 10. 
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obsequiwm (ibid. 19,2); hoc quoque munus (De ieiun. 10); munus 
$stud. (ibid.); haec erga dominum nostrum officia (ibid. 11); detracta- 
tores hwius officin (2b)d. 15). Ceci veut dire que Tertullien désigne 
statio comme un service. ? Le Pasteur d'Hermas, déjà, désignait 
de méme par Aeztrovoyía ce que Tertullien appelle statio : éàv ov 
obrco T&ÀÉoQc t") vgotcíav dg aot éveveuAáumy, &ovau 7) Óvoía cov Óext1) 
zxapà TQ Ü&Q, xai Éyypagoc &arat Tj vgoveía adv, xai T) Aevvovoyía 
oóvoc épyalouévm xar xai iAapá éoti xai eümoócóextoc TÓ »xvoio 
(Stm. 5,3,8).** II s'agit ici d'une équivalence compléte, munus (et 
parfois officiwm) étant les traductions normales de Aeuvovoyía grec. ?* 
Cette maniére de désigner la síatio par des mots qui ont le sens de 
,Service" ne prouve rien en soi pour le sens primaire du mot 
statio. ''outefois elle devient significative, quand nous voyons que 
Tertullien, pour exprimer l'accomplissement de la station, n'emploie 
pas agere ou habere, mots qui se combinent normalement avec 
statio de la langue militaire,?$ mais fung?, verbe normal avec 
munus, officium: ea die statione functos (De eieun. 10); si statione 
tunc functus est (?bid). * On se demande si cette tournure statione 
fungi est une innovation chrétienne (tout comme stationem celebrare) 
ou bien si elle s'explique par un sens que síat?o revétait déjà dans 
la langue profane. Pour formuler la question d'une maniére plus 
claire: existait-il dans le latin profane un sens de statio se combinant 
avec le verbe fungi? Dans ce cas, la tournure síatione fungi pourrait 
nous aider à résoudre le probléme de l'origine de l'usage chrétien 
de síatio ,;jeüne". Je crois qu'effectivement statione fungt remonte 
à un usage de la langue profane: il s'agit ici d'un sens que Tertullien 
nous à déjà révélé inconsciemment, à savoir celui de officiwm, 
munus, ,,Service". C'est un sens de síatio qui ordinairement ne se 
trouve pas dans les lexiques, mais qui — en réalité — est assez 
fréquent dans les textes des premiers siécles de notre ére. 


23 Voir pour siatio — officium p. 236 ss. 

^ Pour les traductions latines de ce passage voir p. 238. 

*5 Voir Odo Casel, Leitourgéa — Munus, Oriens Christianus 29, 1932, 

p. 289 ss. 

? Le tournure oraríova éyo chez Hermas s'explique par un £yo dans 
la périphrase verbale, construction trés usuelle en grec. 

? Quand plus tard, dans les Acta s. Fruct. et chez Lactance, on parle 
de stationem celebrare, c'est que statio est devenu un vrai terme liturgique. 
Voir pp. 229 et 230. 
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Un passage difficile de Tacite, à savoir Dial. 17, oü il est question 
de sextam principatus stationem, a attiré l'attention des savants sur 
un sens de síatio, qui semble issu de celui de ,,poste, garde" et qui 
& joué un róle important dans la vie philosophique et politique des 
premiers siécles de l'Empire romain. Gudemann, dans son com- 
mentaire du Dialogus, p. 59, à suggéré que statio dans le passage 
cité a un sens qui se rapproche de celui de officiwum, munus. Plus 
tard Erich Kóstermann, reprenant l'observation faite par Gude- 
mann, a étudié, dans les articles du Philologus que j'ai cités à la 
p. 221 s. le róle que síatio a joué dans la doctrine politique de 
l'Empire romain. Il à prouvé que statio ,,poste, garde" a adopté, 
dans le cadre de la philosophie stoicienne populaire, un sens tout 
spécial, qui a été utilisé par l'empereur Auguste dans sa doctrine 
politique pour exprimer l'idée que l'empereur est au service (statio) 
de son peuple. Par la voie de la philosophie stoicienne aussi bien 
que de la doctrine politique de l'Empire, statio s'est popularisé et 
le mot a pu désigner, tout comme Aetrovoyía grec, le service rendu 
à une communauté, etc. Tout en renvoyant le lecteur, pour les 
détails, aux articles de Kóstermann, je tácherai de décrire, à l'aide 
de quelques exemples, le chemin parcouru par síato. L'évolution 
est extrémement intéressante parce qu'elle montre d'une maniére 
claire comment un mot peut se pénétrer d'un sens nouveau sous 
l'inspiration d'une idée, et aussi comment le passage d'un groupe 
à un autre peut modifier — tout en laissant intact le sens de 
base — son contenu sémasiologique. 

Chez Cicéron, nous lisons, Cato ma. 20: vetatque Pythagoras 
mwussw imperatoris, )d. est dei, de praesidio et statione vitae decedere. 
Il est clair qu'ici là stat?o vitae est la place, le poste (avec une 
nuance militaire) que nous oeceupons dans la vie. Ces mots de 
Cicéron nous rappellent un passage fameux du Phédon de Platon 
oü Socrate formule cette méme idée de là maniére suivante: ó uev 
oov év àztopoijvotc Ae&yóuevoc zepl aütÓv Aóyoc, óc &v tut qoovod écuev 
oí dvüoco7to, xai oo Óci Ór) éavvóv éx vaótqc Ave» o90. àxoóiÓpáoxev, 
uéyac vé tí; Loi qaívera, xai o0 oáóvoc Óuóciv (62B). Platon dit 
clairement qu'il s'agit ici d'une idée pythagoricienne, en renvoyant, 
ibid. 61E, à Philolaos, contemporain pythagoricien de Socrate et 
à ,quelques autres" (xai €AoAdov Tjxovca, óve mag rjuiv Óuyváro, 
7n Ó& xai dAÀcov rwv). Au statio latin correspond ici goovoá grec. 
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Il serait superflu de citer le passage bien connu de l'Apologie, 17D, 
oü une idée semblable est exprimée, cette fois à l'aide du verbe 
tátto (vrátg, vay05). Les stoiciens ont repris et développé cette 
idée, qui s'est popularisée de plus en plus. Il semble que chez 
Epictéte l'image militaire s'efface. Chez lui la ráéi; peut étre aussi 
une yópa. Dans 3,24,99 les deux mots se trouvent encore l'un à 
cóté de l'autre, avec un renvoi à Socrate: uéyot Ó' àv 0$ Óuavoífo 
év roig coic tíva ue ÜéAÀewg selva; doyovra 13] iÓwbvqv, DovAsvtry» 7 
Óónuótqv, ctoaruDTQv 13) oroatmyov, noievt?v 7) oixoÓsonÓTqv Twv 
üv xópav xai vá&uw éyyeipíonc, Oc Aéye OÓ Zoxpátuc, uvpiáxic 
dzoDaovobuat ztpórsoov 7] vaótqv éyxaraAs(yo. Mais 3,24,95 wópa se 
trouve avec le verbe éxzAgoo?v ce qui prouve que l'image de poste 
s'est à peu prés effacée: óià votvo 0 xaA0c xai àyatOc .. . vgoc uóvo 
ToórQ &ctTi, móc t?) a$to0 yópav érAnoóoy eüráxroc xai eoreiD Oc TÓ 
2eQ. En pays latin, nous retrouvons l'idée chez Sénéque et c'est 
encore, comme chez Cicéron, statio qui prend la place de rd&u, ycpa 
grecs. Sénéque dit p. ex., avec une allusion à la relation stare-stat?o 
(allusion que nous avons trouvée aussi chez Tertullien): ad ultimum 
usque vitae diem. stabit (sc. vir bonus) paratus et wm hac statwne 
morietur. Et en s'adressant à Polybe, affranchi puissant de 
l'empereur Claude: non licet tib . . . assidua laborioss officiv statione 
(le service continu de votre fonction si lourde) fatigatum corpus 
voluptaria peregrinatione recreare. Et un peu plus loin: magna 
servitus est magna, fortuna, (Dial. 12,6). La tournure offici statione 
est une espéce de genetivus identitatis qui nous fait penser à statio 
ieiunii chez Cassien. ** Comme chez Tertullien síatio est désigné par 
officiwm chez Florus, Verg. Or. an poeta (Kossbach, 187,9 ss.): st 
ergo non Caesar, sed. Fortuna hoc genus stationis iniunant ut. pueris 
ingenuis atque honestis praesiderem, non tibi pulchrum (videor? atque 
magnificum consecutus officium ? 

On voit que par la voie de l'idée pythagoricienne et stoicienne 
du poste oü on est placé dans la vie et qu'on ne doit pas quitter, 
statio tend à prendre le sens d'officium service". Cette idée, 
l'empereur Auguste l'a reprise et l'a exploitée dans sa doctrine 
politique. En adoptant ce mot síatio dans le cadre de l'idée 
stoicienne de la place oà on est placé, et en l'appliquant à la táche 


:3 Voir p. 231. 
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imposée au princeps, Auguste a voulu exprimer l'idée qu'il se 
considérait comme le premier serviteur de l'Etat, qu'il se vouait 
au service de son peuple. Que de cette maniére síatio ait tendance 
à adopter le sens de ,,dignité impériale", cela ne saurait que con- 
firmer ce qu'on vient d'expliquer. Il suffit de citer quelques exemples 
pour montrer l'évolution sémasiologique de síat:o. Dans une lettre 
d'Auguste, citée par Aulu-Gelle, Noct. Att. 15,7, 3, nous lisons: deos 
autem oro, ut, mihi quantumcumque superest temporis, id, salvis nobis 
traducere liceat in statu reipublicae felicissimo àvópayaDoóvtow óudv 
xai ÓuaÓeyouévov stationem meam. Yl est trés intéressant de voir, 
comment Auguste passe du grec au latin pour introduire le terme 
statio qui revétait sans doute déjà un sens trés spécial, mais dans 
lequel on entrevoit encore une légére nuance militaire. A la lumiére 
de l'évolution que nous suivons ici, les mots d'Ovide à l'adresse 
d'Auguste, T'rist. 2,219, dénotent la flatterie du poéte en exil qui 
fait allusion à une idée particuliérement chére à l'empereur: 
mper, princeps, statione relicta ... legeres carmina? lci on voit 
aussi un jeu discret avec síatio de la langue militaire. On pourrait 
citer encore un autre passage d'Ovide, T'ríst. 3,1,79 s.: $nterea, 
quoniam statio mihi publica, clausa est, | prato liceat delituisse loco. 

Dans le cadre du probléme qui nous occupe, un passage de 
Velleius Paterculus est particuliérement intéressant: custodite, 
servate, protegite hunc statum, hanc pacem, (hunc principem)», eique 
functo longissima statione mortali destinate successores quam serissimos 
(2,131,2): nous retrouvons la tournure síatione fungi, employée par 
Tertullien. Une autre tournure, avec peragere, exprime la méme 
idée, Lucan. 1,45: te, cum statione peracta, | astra petes serus. Pour 
terminer, je cite encore deux passages intéressants. Chez Pline on 
lit, Paneg. 86,3: éntellegymus, Caesar, quantum tibi pro laboriosa ista 
statione et exercita, debeamus. L'empereur Antoninus Pius écrit dans 
une lettre adressée à Fronton (dans: Fronton, Ep. ad Ant. Pium 6): 
non difficile mihi persuasv, mi Fronto karissvme, vel praecipue hunc 
diem, quo me suscipere hanc stationem placuit, a, te potissimum vere 
religtoseque celebrari. 

On voit done que síatio à pris, sous l'influence de la philosophie 
stoicienne le sens de officium, munus; que, par suite d'une politique 
délibérée de l'empereur Auguste ce síatio est devenu un terme 
trés courant au début de l'ére chrétienne. A l'origine de cet usage, 
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il y a l'image prise de la langue militaire, de sorte que, tout en ayant 
adopté un sens bien défini dans le cadre de la doctrine stoicienne, 
et plus tard dans celui de la doctrine de l'Empire, síatio peut 
toujours évoquer l'image militaire. 

Il est trés probable que la langue des chrétiens à pris le mot 
satio au sens de officium, munus, pour désigner le ,,service de 
Dieu", tout comme les grecs avaient adopté Asrovoyía. On a vu 
que l'usage chrétien de síatio-jeüne remonte à des temps trés 
anciens, c'est-à-dire à une époque oü la combinaison de jeüne et 
de priére, qui continuait, comme la Didaché le suggére, certaines 
traditions juives, pourrait encore étre considéree comme ,,service 
de Dieu" (A&vovoyía, officiwm) tout court. Que síatio pouvait bien 
figurer comme équivalent de officium, munus, Aevvovoyía, est con- 
firmé aussi par les traductions latines du Pasteur d'Hermas, S?m. 
5,3,8. A la p. 234 de cet article j'ai déjà attiré l'attention sur ce 
passage oü Aevrovoyía désigne vgovsía, tout comme chez Tertullien 
statio est appelé officiwm. Or, ce Aetvovoyía du texte grec est traduit 
dans les deux versions latines qui sont parvenues jusqu'à nous 
par síatio; Vulg.: s sic igWur consummaveris ievundum. twum, 
quemadmodum praecipio tib», erit. hostia, tua, accepta. domino, et 
scribetur hoc ievunvum tuum. Haec statio sic gesta, bona, et halarvs est 
ei accepta a, domino. Pal.: et si sic consummaveris ieiunium ul 
mandaw tib, hostia tua accepta erit. apud. dominum, et. scribetur 
ievunvum tuum, el statio tua, quia, sic cum hilaritate gesta, est, et erit 
accepta domno. *? 

C'est l'usage de statio chez Tertullien, le fait qu'il emploie la 
tournure síatione fung? et qu'il désigne constamment — et presque 
inconsciemment — la station comme munus, officiwm, obsequium 
qui nous à mis sur la voie de cette explication. Toutefois, on 
pourrait soulever une difficulté. Si les chrétiens primitifs voulaient 
désigner là combinaison de jeüne et de priére comme ,,service de 
Dieu", pourquoi n'ont-ils pas employé des mots plus usuels et plus 
normaux, à savoir officium ou munus? Pourquoi ont-ils adopté ce 
mot ,,à la mode", susceptible d'éveiller certaines idées peu sym- 
pathiques aux yeux des chrétiens? Cette objection serait grave 
s'il n'avait existé une raison trés spéciale et trés importante pour 


? Le texte grec est cité à la page 234. 
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adopter síatio à lexcelusion des termes beaucoup plus usuels et 
moins chargés d'un sens profane. Or, je crois qu'on pourrait 
indiquer une telle raison. Le choix de síatio est déterminé, me 
semble-t-il, par l'origine juive de cette pratique de jeüne, origine 
déjà suggérée par la Didaché?? et dont la notice d'Isidore nous 
parle encore.?! Pour m'exprimer plus clairement: statio est le calque 
latin d'un terme technique juif, ayant le sens de ,,service (litur- 
gique)". Ce terme hébreu suggérant l'idée de stare, le choix de 
statio s'imposait. 

Je veux parler, comme on l'aura déjà deviné, du terme hébreu 
ma'amad. L'idée d'une relation entre síatio au sens de jeüne 
stational et ma'amad hébreu n'est sürement pas neuve. Aux temps 
modernes elle à été exprimée par Baumstark (chez Teeuwen, /./.) 
et par Bonsirven dans l'article que j'ai cité à la p. 221. Baumstark 
s'es&, borné à quelques observations d'ordre général, mais le 
P. Bonsirven a étudié en détail le probléme des relations possibles. 
Il constate la ressemblance matérielle de ma'amad-stutio et il pose 
la question de savoir s'il s'agit ici d'un emprunt du culte chrétien 
à l'ancien culte juif. Il termine son article par une conclusion trés 
prudente: ,,en ce qui concerne la station, les lacunes et les obscurités 
de nos informations, les dissemblances de pratique et surtout 
d'inspiration ne permettent pas d'asseoir encore un jugement ferme. 
Mais il nous à paru intéressant de signaler l'analogie et de poser 
le probléme"'. Ici il faut poser en principe qu'une influence exercée 
par le mot hébreu sur le terme latin n'implique pas nécessairement 
l'emprunt d'un élément du culte juif par les chrétiens. 

Les latinistes qui se sont occupés du probléme de sfíat;o ont été 
en général peu favorables à l'idée d'une relation avec ma'amad 
hébreu: ou bien parce qu'on ne retrouvait pas, ou à peine, dans le 
mot hébreu l'élément militaire qu'on croyait inhérent au terme 
latin, ou bien parce qu'on observait une dissemblance de pratique 
et d'inspiration trop grandes entre les stations juives et le jeüne 
stational des chrétiens. 

Toutefois, si l'on étudie le terme ma'amad pour le comparer à 
statio, tel que nous le connaissons actuellement, on est frappé par 


3? Voir p. 224. 
31 Voir p. 232. 
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un parallélisme complet qui ne se borne pas au sens primaire de 
siare, commun aux deux mots. Suivons un moment le P. Bonsirven 
dans sa description de l'évolution sémasiologique de ma'/amad 
(O.c., p. 263). 

Le mot se trouve cinq fois dans la Bible hébraique. Les LXX 
le traduisent quatre fois par ordoig, une fois par une périphrase oü 
figure Zevgoev. Ceci veut done dire que dans l'usage ancien dominait, 
aux yeux des traducteurs grecs, le sens étymologique de síare. 
Au sens premier, inspiré par l'usage oriental, suivant lequel les 
serviteurs, à la table, se tiennent debout au-dessus de leurs maítres, 
ma. amad, est l'acte méme de servir, le service de la table. Ce sens 
se trouve 1 (3) Reg. 10,5 oü les LXX traduisent: xai t7|v oráou 
Aevtovoy Ov a)ro?. La Vulgate garde dans la traduction ordines 
(rangs) ministrantvum une trace du sens étymologique; là méme 
tournure revient 2 Chron. ( Paral.), 9,4 avec la traduction des LX X : 
atáci AevovoyÓv a)vot. La Vulgate met ici l'aecent sur le service 
en traduisant: e£ officia ministrorum eus. Du sens de ,service" on 
passe à ,a charge, l'office de serviteur", /s. 22,19, oü les LXX 
traduisent: xai àgeipeOjan éx tfjg olxovouíag cov xai éx tfj; ováceoc 
gov. La Vulgate semble exprimer les deux sens de sare et de 
mnástervum en sens inverse (comparé aux LXX) et c'est ici qu'on 
trouve le terme statio: et expellam de statione tua, (fonction) et de 
mnsterio tuo deponam te. Du sens de ,jfonction" on passe au 
,DÓle liturgique", sens qu'on trouve 1 Chron. (Paral.) 23,28 (oü 
les LXX et la Vulgate ont une périphrase) et 2 Chron. ( Paral.) 
35,15: xai oi yaATqóÓoít vioi ' Acàg &xi tfjg ováoeoc aov» ; la Vulgate 
traduit: porro cantores fili Asaph stabant vn. ordine suo, en mainte- 
nant, ici encore, le sens de síare. 

Cette derniére signification liturgique est celle que revétira 
ma'amad dans le nouvel hébreu: le mot suggére, comme idée 
dominante, celle d'une fonction liturgique et il est employé souvent 
par rapport au systéme des vingt-quatre classes, ou sections de 
garde, qui doivent assurer le service du temple et les services 
correspondants de la synagogue.?? Parce qu'on était convaincu du 
sens militaire de síatio latin, on a surtout cherché le point de 


3? "Voir pour les détails et pour les textes pris de la littérature juive du 
deuxiéme siécle, Bonsirven, p. 260 ss. 
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contact dans ces services de garde, pour conclure, comme le font 
aussi Schümmer et Bonsirven, qu'il y a de trés fortes dissemblances 
de pratique et d'inspiration. Or, je suis tout à fait d'accord avec 
le P. Bonsirven quand il pense qu'on devrait plutót rapprocher de 
la station chrétienne primitive ,,les jours de priére et de pénitence, 
revenant plusieurs fois au cours de l'année et entrainant avec eux 
le jeüne, le chómage rituel, de fréquentes séances à la synagogue" 
(p. 265). Quand, aprés avoir proposé ce rapprochement, Bonsirven 
formule la restriction suivante: ,,Àreconnaissons toutefois que, dans 
l'hébreu, la portée militaire du vocable n'est point marquée comme 
dans le latin", nous pouvons alléguer que la portée militaire du 
mot dans le latin chrétien est assez chimérique. Quand elle est là 
elle est secondaire et d'un caractére littéraire. 

C'est dans certaines pratiques de jeüne et de priére qu'on doit 
chercher sans doute, comme la Didaché le faisait déjà, la relation 
matérielle, probablement antithétique, entre les pratiques juives 
et chrétiennes. Mais avec cette continuité matérielle antithétique 
se combinait une certaine continuité linguistique. L'exemple de 
ma'amad hébreu a déterminé le choix de síatio. Dans les deux mots, 
une signification de ,,service, office" se combinait avec un sens 
étymologique de stare. Statio l'a emporté sur munus, officium parce 
qu'on retrouvait dans ce mot les deux éléments de ma'amad hébreu. 


Aprés cette explication de l'origine de síatio ,,jeüne de station", 
reste la question de savoir quelle est l'origine de l'usage du méme 
mot dans la langue liturgique de Rome, oü il est employé pour 
désigner les réunions eucharistiques solennelles célébrées par le pape 
avec le clergé et le peuple dans une des églises de la ville. Pour les 
détails de cet usage et pour la maniére dont il a évolué, je renvoie 
à l'article cité de Mgr Kirsch (p. 221). Le seul probléme qui nous 
regarde ici est celui de son origine et de sa relation éventuelle 
avec siatio ,,jeüne". 

Nous avons vu que l'hypothése d'un sens primitif de ,,synaxe" 
pour síatio ,;jeüne" est insoutenable. La synaxe eucharistique qui 
se combine — chez Tertullien — avec la station est évidemment 
d'un earaetére secondaire. Depuis la Didaché et Hermas, c'est 
toujours le jeüne, et non la synaxe, qui est considéré comme 
l'essence méme de la station, et je ne crois pas qu'on ait le droit 
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de conjecturer une évolution de sfíatio-synaxe à statio-jeüne qui 
aurait dà avoir lieu avant la Didaché. Vu cet état de choses, il me 
semble qu'on doit distinguer nettement les ,,stations" de Rome et 
statio ,,jeüne stational". Cette idée a d'ailleurs déjà été suggérée 
par le P. Jungmann dans la Zeitschr. f. kath. Theol. 58, 1934, 
p. 305. 

Pour expliquer à l'origine l'usage de síat:o dans la liturgie de 
Rome, on doit tenir compte du sens trés large et en méme temps 
trés dynamique de síatio: nomen actionis du verbe stare. Je renvoie, 
à titre d'exemple, aux sens divers du mot chez Tertullien, qui tous 
s'expliquent par le sens primaire. ?? Parmi les textes de Tertullien 
cités, j'attire particuliérement l'attention sur un passage de 
l'Apologétique. Parlant des maniéres diverses dont on peut donner 
des noms à des sectes, des écoles philosophiques etoe., Tertullien 
demande, 3,6: ,Jles philosophes ne s'appellent-ils pas, du nom de 
leur maitre, Platoniciens, Epicuriens, Pythagoriciens?" Et puis: 
eliam a locis conventiculorum et statlionum suarum Stoici, Academic ? 
Cela veut dire: ,,ou encore, du lieu oàü ils se réunissent ou séjournent, 
Stoiciens, Académiciens?" Ici, síat?o à done le sens de ,jieu de 
séjour, demeure". Mais la síat:o ne désigne pas seulement l'endroit 
oü l'on se réunit, mais aussi la réunion elle-méme, comme il appert 
d'un texte biblique, cité par Tertullien, Adv. Marc. 3,18, à savoir 
Gen. 49,6: in, consilium eorum ne veneri anima, mea. et $n. stationem 
eorum me incubuerint vecora. mea. (LXX: ovotácoe, Vulg.: coetu). 
Dans les deux cas cités, le sens s'explique facilement par la valeur 
étymologique de statio. Plus tard, chez saint Cyprien, síatio a l'air 
de devenir peu à peu un terme technique. Dans Ep. 44, adressée 
au pape Corneille, l'évéque de Carthage raconte comment des 
envoyés de Novation avaient lancé ,,?n statione" des accusations à 
l'adresse du pape: qui cum n statione nvidiosis quoque conviciis 
el clamoribus turbulentis proruerent et flagitarent ut crimina quae se 
adferre ac probare dicebant publice a. mobis et plebe cognoscerentur, 
gravitati nostrae negavimus convenire ut... (44,2,1). Il s'agit ici 
évidemment d'une assemblée del'évéque et du peuple oü l'on discutait 
certains problémes regardant l'église. Síatio n'est sürement pas, 
ici, une synaxe liturgique. MM. Kirsch, Svennung et Schümmer 


35 Voir p. 227. 


STATIO 243 


citent aussi, pour ce méme usage de síatio, Cyprien, Ep. 49,3,1. Il 
s'agit d'une lettre du pape Corneille adressée à l'évéque de Carthage 
et traitant de la méme question. Toutefois, statto est dà, dans cette 
lettre, à une conjecture, inspirée par Ep. 44,2,1 et nous devons 
done faire abstraction de ce texte. 

Statio ,,assemblée" se trouve, avec une nuance un peu différente, 
dans la préface du Libellus precum, envoyé à l'empereur Théodose, 
en 385, par deux prétres lucifériens. Cette soi-disant préface est 
un acte d'aecusation contre Daiase en faveur de l'antipape 
Ursinus. Le document est imprimé dans l' Avellana Collectio publiée 
par Guenther, CSEL, 35,1, Leipzig 1895 (comme Ep. 1 de la 
collection). L'auteur de cette piéce appelle síatio une assemblée 
liturgique célébrée par l'antipape Felix dans la Basiliea lulia 
(s. Maria in Trastevere): et post parum temporis mpulsu clericorum, 
qui pevwuraverant, (nrumpit in. urbem et stationem in. (basilica 9* 
Iuli trans Tiberim dare praesumit. Quem omnis multitudo fideliwm 
et proceres de urbe terum cum magno dedecore proiecerunt (Ep. 1,3). 
Le témoignage de ce document romain me semble trés important. 
Non seulement síat?o a ici le sens d'une célébration liturgique dans 
une des grandes églises de Rome, mais le contexte montre que 
l'usurpateur veut s'approprier, par cette célébration, les droits du 
pape légitime. En ce qui concerne l'expression peu usuelle siationem 
dare, on pourrait comparer Avell. 2,279 oü il y à question d'une 
vigile célébrée clandestinement: ... gravis adversum nostros perse- 
cutio inhorruerat . .. «ta, ut fidelibus sacerdotibus per diem. sacros 
plebis coetus ad deserviendum | Christo Deo. convocare. libere non 
liceret. sed quia pro conditione rerum quolibet tempore vel. clam 
salutis nostrae sacramenta facienda sunt, idem sanctus presbyter 
Macarius dat vigilias n. quadam domo convocans fraternitatem, ut 
vel noctu divinis lectionibus fidem plebs sancta roboraret. On a 
l'impression que la tournure peu usuelle avec dare exprime le 
caractére singulier des réunions. 

Nous rencontrons síatóo encore une fois dans la lettre Avell. 1,12. 
Il s'agit maintenant de réunions de priére dans les cimetiéres: 
sed populus timens deum multisque persecutionibus fatigatus mon 
imperatorem, non vudices nec psum auctorem scelerum et homicidam 


34 Oe mot inséré par l'éditeur est sürement à éliminer. 
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Damasum timuit sed. per coemeteria, martyrum stationes sine clericis 
celebrabat. 

Avec Mgr Kirsch ?* on peut conclure que depuis le troisiéme siécle, 
les chrétiens de l'Afrique du Nord et ceux de Rome appelaient 
statio une réunion particuliére, liturgique ou non, convoquée dans 
une église. C'est sans doute de cet usage qu'est issu celui de statio 
dans la langue liturgique de Rome, qui désignait une assemblée 
eucharistique solennelle, célébrée par le pape, avec assistance du 
clergé de Rome, ou bien dans un Tétulus dans la ville, ou bien 
dans une cimetiére hors des murs, et annoncée d'avance. ?9* Un des 
premiers textes oü il y a question de síatio au sens technique que 
je viens de définir se trouve dans le Liber pontificalis oà est raconté 
dans la vie du pape Hilaire (461—468) que, pour la célébration des 
stations, celui-ci avait constitué une vaisselle liturgique (ministeria ) 
qui devait circuler dans les différentes églises: ?n wrbe vero Roma 
constituit manásteria, qui circuwrent. constitulas stationes : scyphwm 
aureum stationarium ..., scyphos argenteos XXV per titulos... 
amas argenteas XXV ... calices misteriales L.?' 

Il résulte — me semble-t-il — de ces observations que nous avons 
affaire à deux évolutions sémasiologiques bien distinctes. Dans le 
cas de síatio ,,jeüne stational", il s'agit d'une création trés ancienne 
qui porte encore les traces d'une influence exercée par la tradition 
juive sur les communautés chrétiennes primitives. Dans l'évolution 
sémasiologique de ce terme technique on constate une interaction 
intéressante d'éléments pris de la langue courante de l'époque et 
d'une tradition remontant au judaisme. Le sens primaire de satio 
,jeüne", à savoir officiwm (service liturgique) est caractéristique 
d'une époque oàü la liturgie était encore assez rudimentaire. L'image 
de la militia dei, qui à pris un grand essor dans certains cercles 
chrétiens du troisiéme siécle, à inspiré des jeux de mots avec le 
sens militaire de sía//o, jeux qui se retrouvent passagérement dans 
les milieux monastiques du cinquiéme siécle, notamment chez 
Cassien. 

D'autre part, l'usage qui constitue le point de départ de statio 


35 Voir O.c., p. 128. 

3$ Voir ébid., p. 130. 

$* "Voir Duchesne I, p. 244, 246; Mommsen, p. 110, 111. Pour d'autres 
textes, plus tardifs, pris du Liber pontificalis voir Svennung, O.c., p. 308. 
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de la liturgie romaine est issu directement de la langue courante 
des communautés chrétiennes, et il s'explique par une évolution 
authentiquement latine. Il s'agit de síatio ,, assemblée" sans nuance 
particuliérement cultuelle. L'idée fondamentale est celle de la 
réunion de tous les fidéles avec leur évéque pour la célébration 
eucharistique. Le terme exprime donc trés bien l'idée qui a inspiré 
la célébration des stations: à une époque oü l'aeccroissement du 
nombre des fidéles et des églises tendait à affaiblir la solidarité des 
chrétiens de Rome, on voulait sauvegarder l'idée, trés chére à 
l'église primitive, de l'unité de la communauté chrétienne avec 


son évéque. 


Nmegen, 40 Sint. Annastraat 
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Q. Septum Florentis Tertulluam: / Adversus Praxean Laber. Ter- 
tullian's Treatise Against Praxeas. The Text edited, with an. Intro- 
duction, Translation, and Commentary by Ernest Evans. London, 
S.P.C.K., 1948. 342 pp. Pr. 21[-. 


This review has to begin with an apology for its lateness; it was only in 
the course of 1951 that I came to know about this edition, and the necessity 
to study it carefully — it should, indeed, be read more than once — made 
it impossible to finish this critique at an earlier date. 

This book, which was not written for publication and was only published 
at the suggestion of one of the author's friends — who thereby has obliged 
all patristic scholars — cannot be better characterized than by the words 
which in the Preface Dr Evans devotes to his Introduction but which in 
fact bear upon the whole work: *I have now come to hope that the intro- 
ductory matter may be found to have the value of the judgement of one 
who during thirty years has made a careful study ofthe original contemporary 
authorities, and, being unable to procure many modern books, nor having 
the leisure to read them, has escaped the bondage of that modern scholas- 
tieism which accepts the briliant but often unproven theories of famous 
scholars at the value of their authors! great names and proceeds to build 
upon them an edifice bearing little relation to that which the original 
documents portray". Indeed the strength of this edition lies in the editor's 
thorough knowledge of the New Testament, the Apologists, and the Fathers 
of the first four centuries of the Church: throughout the introduction and 
the commentary the reader will not find one thoughtless quotation — every 
relevant passage is fully (and soundly) interpreted, and in the discussion of 
important parallels the differences are never overlooked. Dr Evans' first- 
hand knowledge of the development of the dogma of the Trinity and his 
acute treatment of all problems connected with it deserve the serious 
attention of all patristic scholars; needless to say that his work will prove 
especially useful to those students of the patristic era who, like the author 
of this review, are not professional theologians, were it only to teach them 
modesty. 

The introduction (pp. 1/85) consists of seven chapters, viz., I. Tertullian's 
life and works; II. The Monarchian controversy; III. Tertullian's treatise 
and its influence; IV. Tertullian's debt to his predecessors; V. Tertullian's 
theological terminology; VI. Montanism; VII. Manuscripts and editions. 
The most important of these are chapters II, III (the author establishes a 
direct influence of the Adversus Praxean on Hippolytus, Novatian, and 
St. Hilary of Poitiers, and an utilization of Tertullian's materials by 
Dionysius of Alexandria and in the letter of the synod of Antioch to Paul 
of Samosata), IV, and V. With regard to the last chapter, I may draw 


REVIEWS 247 


attention to & Dutch dissertation which appeared in the same year as the 
present edition, viz., Th. Verhoeven, S.V.D., Stud4én over Tertullianus" 
Adversus Praxean, voornamelijk betrekking hebbende op Monarchia, Owkonomia, 
Probola 4n verband met de 'TTriniteit (inaugural dissertation in the University 
of Utrecht, Amsterdam 1948, 207 pp.). 

The text is based on Kroymann's edition in the Vienna Corpus, vol. 47 
— or rather on Kroymann's apparatus, as fortunately Dr Evans has banished 
from his text Kroymann's ingenious but impossible conjectures; on the 
other hand, he frequently agrees with August Engelbrecht, many of whose 
excellent corrections of the text he had found independently before consulting 
Kroymann's edition (in which these corrections slumber undeservedly at 
the bottom of the page). In general Dr Evans is justly conservative in his 
establishment of the text: except for improved punctuation he has only, 
as he says himself, «presumed to print his own corrections in ten places". 

At first the author of this review greatly regretted that Dr Evans had 
not had the opportunity of consulting two major works on the text of 
Tertullian, viz., Thórnell's Studia Tertullianea and Lófstedt's Zur Sprache 
Tertullians. However, on close inspection the damage proves to be slight: 
since both Dr Evans and the two Swedish Latinists observe à sound con- 
servatism, by far the greater part of the passages treated in the two 
monographs just mentioned are treated in the same way in the present 
edition, à consensus which does great credit to all three scholars. The 
remaining divergencies are so few in number that they can be discussed in 
this review. 

The most interesting passage — or rather a locus desperatus — occurs at 
the end of ch. 12 (246, 23/26 Kr.; 102, 20/22 Ev.). Tertullian wants to 
motivate his statement that, though the Trinity has unam substantiam n 
tribus cohaerentibus, a difference must be made between eum qui dicit and 
eum quà facit. 'This motivation is given in & particularly intricate sentence 
which in Oehler's text runs as follows: nam nec $uberet, s? ?pse faceret. dum 
Vuberet fier per eum. 'T'amen 4ubebat, haud. sibé qussurus, s$ unus esset, aut 
sine iussu facturus ; qua non expectasset ut sibi vuberet. Apart from Oehler's 
punctuation, this is the text as it is given by P (instead of haud, M. and F 
read aut). Kroymann alters the text rather a great deal: nam nec vuberet, 
si ?pse faceret dum Vuberet, fieri per eum, (cut» tum vubebat, aut sib? $ussurus, 
etc. 'Thórnell (op. cit., I, p. 48), disapproving of Oehler's text ("Nam ita eum 
non habet, quo referatur, si quidem id ipsum erat demonstrandum, alterum 
praeter deum patrem tunc adfuisse"), also inserts à cu?: nam mec vuberet, 
si pse faceret, dum. iuberit fieri, per eum tamen, (cut» vubebat, aut sibi 
vussurus, etc. ; he adds the following comment: *'Ita appendicula illa per 
tamen inducta graviter monetur, quid insit in eo, quod Z2wbebat fieri, illud 
scilicet, ut fieret per eum, cui iubebat, i.e. per alterum, non per ipsum; 
quare per alterum necessario, id amplius nec sine iteratione quadam, a 
Tertulliano non aliena, exponitur in sequentibus: aut sibi éussurus, s unus 
esset e.q.s.". Dr Evans reads: nam nec $uberet, si vpse faceret. dum uberet 
fieri. per eum tamen ubebat, haud. sibi iussurus si unus esset, aut sine Vussu. 
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facturus ; quia, non expectasset ut sibi vuberet, of which he gives the following 
translation (p. 146): **For he would not be commanding if he himself were 
making while commanding things to be made. Yet he did command (them 
to be made» by him, since he would not have commanded himself if he had 
been one «alone»: or he would have made them without command, for he 
would not have waited to command himself". In the commentary (p. 262) 
he considers a different interpretation, reading aut instead of haud and 
putting à comma after facturus, which gives the following translation: ''For 
neither would he be commanding if himself were the maker when he 
commanded things to be made: yet he did command «(them to be made» 
by him, though if he had been alone he would either have commanded 
himself or would have made them without à command, since he would not 
have waited to command himself". On this establishment of the text he 
observes: '"The objection to this is that the second aut should have been 
vel potvus. Most of the difficulty would vanish if we could omit dum ^uberet 
fier? per eum". I regard it as certain that aut, not haud should be read: 
first, aut is given by M. which is unquestionably superior to P, secondly, 
haud. would give & tautology: ''if God were one alone, he would not have 
commanded himself and so would not have commanded at all or he would 
have made all things without command'"' — in this case we should expect 
a sed instead of the second aut; moreover, the clause quia non expectasset ut 
sibi vuberet is only understandable if first the possibility that God should 
actually have commanded himself is mentioned. Thus the words aut sibi 
iussurus ... ut sib vuberet indicate the impossible eonsequenees of the 
assumption that God should have been alone (the future participles are 
equivalent to conditional clauses as they are frequently in Latin and 
particularly in Tertullian, e.g. Adv. Hermog. 11 (138, 10/11 Kr.): (if that is 
true, then) et vud4céum frustra constitust deus, (nVustitia, utique punturus : 
"for in that case His punishments would be unjust by all means"). From 
this it follows that in the preceding part of the sentence a positive proof of 
the fact that God was not alone must have been found in the cireumstance 
that He commanded another being, and this being must be indicated by ewm. 
I cannot subscribe to Thórnell's assertion that eum should refer to something 
in the sentence, and that therefore, a cui must be inserted: the present 
sentenee is closely connected with the preceding one (alówm dicam. oportet 
ex necessitate sensus eum, (viz., deum) qui iubet et eum qui facit) as is evident 
from the fact that the subject of the first ?uberet (viz., is (deus) qu$ vubet) 
must be supplied from it; therefore it is also possible to understand eum in 
the same context as eum quà facit (one may, of course, try to refute this 
argument by saying that et in the preceding sense is equivalent to atque: 
"that he who commands is different from (alium et — alium atque) him who 
makes", so that the subject of iuberet is clearly indicated in the preceding 
sentence, but against this it is to be observed that Tertullian never uses 
alius et — alius atque (in this context cf. also Kühner-Stegmann, Synt., II, 
p. 6). Further, per eum should, in my opinion, not be separated from fieri, 
for in the preceding part of the chapter the whole argument is based on 
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John 1. 3 omnia per eum facta sunt. 'Thus I arrive at the conclusion that the 
passage should be read as follows: ... alóum dicam oportet ex necessitate 
sensus eum quà Vubet et ewm quà facit, nam nec Vuberet (viz., 4s deus quà vubet) 
si $pse faceret, dum «uberet. Feri per eum tamen iubebat, aut sibi dussurus, si 
unus esset, aut sine tussu facturus, quia non expectasset ut sibi juberet. What 
we have here, is one of Tertullian's many confused syllogisms or rather a 
contamination of two syllogisms: 
A. l. 48 quà ?ubet raust be different from 2s qui facit, nam nec Vuberet, si Vpse 
faceret, dum ^uberet. 
2. The deus $ubens (— deus pater) did command. 
3. Then a different deus qui faciebat must also have existed. 
B. 1. If God were one alone, he would not have commanded (aut sibi 
vussurus .. . ut sibi suberet). 
2. But God did command. 
3. Then God was not one alone. 

Tertullian begins by mentioning A. 1l, then gives À. 2 (— B. 2) in which 
he inserts per eum from A. 3 which he does not mention explicitly (as he 
also omits B. 3) and adds B. 1 "nec sine iteratione quadam, a Tertulliano 
non aliena", as Thórnell rightly observes. 

Ch. 9 (239, 26 s. Kr.; 97, 35/36 Ev.): a quo et minoratus canitur n psalmo 
(Ps. 8. 6) modicum quid citra angelos. Lófstedt (op. cit., pp. 14/15) rightly 
defends the modico given by the manuscripts (modicum R?). 

At the end of ch. 13 (248, 25/26 Kr.; 104, 20 Ev.) the editor reads nam 
ets? soles duos faciam with P, whereas M. and F have et instead of ets? ; the 
latter reading is vindicated by Thórnell, II, p. 49. 

Ch. 15 (253, 19 Kr.; 107, 1/2 Ev.) quomodo et visus est et invisus? Lófstedt 
prefers to delete the first et which is not found in P and M (p. 46, note 1). 

Ch. 15 (255,16 Kr.; 108,3/4 Ev.): quamquam et illam (wviz., lucem 
inaccessibilem ) neque $pse sine periculo luminis expertus est. (viz., St. Paul). 
The manuscripts read neque et ?pse (et was first deleted by Rhenanus in his 
third edition) which may be retained, as Lófstedt does, p. 3l. 

Ch. 24 (273, 24 ss. Kr.; 119, 23 ss. Ev.). Here it seems preferable to read 
with Thórnell II, p. 94: Et Iesus (viz., ast) ''ego sum via, veritas et vita... 
8$ cognowvissetis me, cognovissetis et patrem". Sed. et: abhinc nostis slum et 
vidistis illum" (sed. et the manuscripts, sed Gelenius, followed by Kroymann 
and Dr Evans who include sed in the quotation). 

Finally, in ch. 24 (274, 7 Kr.; 119, 30 Ev.): quem dàcit cognosci ab llis 
debuisse(se»? the insertion of se (Engelbrecht) is unnecessary according to 
Lófstedt, p. 53. 

The translation is an excellent piece of work — it is entirely accurate and 
eminently readable, preserving all the vehemence of Tertullian's style. 
A few passages about which I disagree with Dr Evans will be discussed at 
the end of this review. 

The commentary is mainly devoted to the explication of the trend of 
thought — the interpretation of each chapter is opened by an excellent 
paraphrase of its contents —, of Tertullian's frequently misleading termi- 
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nology, and of the chief conceptions dealt with in the treatise. I need not 
repeat here the words of praise which I have already devoted to the edition 
as a whole; instead I offer à number of suggestions for the interpretation 
of the text; that they are not meant as criticisms ?psa earum facies monstrabit. 

Ch. 1 (227, 1 ss. Kr.; 89, 21/22 Ev.): nam iste (viz., Praxeas) primus ex 
Asia hoc genus perversitatis intulit Romam, homo et alias inquietus ( Romam, 
homo Oehler, romanae humo PM, Romanae humo, (homo? Eng. Kr.): the 
reading homo finds strong support in the similar description of Hermogenes 
in the first chapter of the Adversus Hermogenem : Hermogenis autem doctrina 
tam novella est; denique ad. hodiernum homo $n saeculo. 1 wonder whether 
alias is correctly translated by ''generally" (p. 130): apart from the fact 
that Praxeas ''was the first to import to Rome out of Asia this kind of 
wrongheadedness'" he is in other respects, too, à restless man — Tertullian 
is speaking of his actions rather than of his character. 

Ch. 1 (228, 22/23 Kr.; 90, 9 Ev.): sed et denuo eradicabitur (viz., the evil 
seed mentioned in Matt. 13.25), s$ voluerit dominus, 4n isto commeatu. 'T'he 
editor translates (p. 131): *'in the time now at my disposal" but Tertullian 
rather means ''in this era" (viz., before the Last Judgment), as is evident 
from what follows: sé quo minus, die suo colligentur omnes adulterae fruges 
et cum ceteris scandalis ignà inextingusbili cremabuntur. 'The original meaning 
is 'delay", cf. Apol. 32, 1: epsamque clausulam saeculi . .. Roman imper 
commeatu scimus retardar? (*by the delay granted to the Roman Empire", 
cf. Waltzing's note ad loc.; this period of delay gradually becomes equivalent 
to 'era" in Tertullian's works). 

Ch. 5 (234, 5/6 Kr.; 94, 1 Ev.): ad onmem cognstationis tu) motum, ad omnem 
sensus tui pulsum is translated by (p. 135): *at every movement of your 
thought, at every impression of your consciousness"; however, it seems 
more probable that by sensus Tertullian means the senses, cf. De anima 
19, 7: de primis sensuum (motibus) et de primis ntellectuum pulsibus. For 
pulsus, cf. also De carn. resurr. 61 (122, 15): ad pulsus lánguae temperandos. 

Ch. 8 (239, 10/12 Kr.; 97,21/23 Ev.): 4ta trinitas . .. oeconomiae statum 
protegit is translated (p. 140): "In this way the Trinity ... conserves the 
quality of the economy". I wonder whether status means 'quality" here — I 
would rather translate ''the fact of its existence" (cf. the excellent discussion 
of status by the editor in the Introduction, pp. 50/51). 

Ch. 15 (253, 9/10 Kr.; 106, 29/30 Ev.): ne quodcunque in filium reputo 
in patrem proinde defendas : *'lest whatever I account to the Son you imme- 
diately claim for the Father" (p. 151). It seems preferable to translate 
proinde by ''equally". | 

P. 201. I cannot agree with the editor that in Tertullian's works cond?c?o 
and condatio appear to be frequently confused — such confusion as appears 
in our printed texts is, in my opinion, not due to the author himself but to 
the arbitrariness of the scribes. Therefore, in De carne Chr. 5, where our texts 
give proprietas condationum divinae et. humanae and. where, as the editor 
rightly observes, *'conditio dévina cannot imply creation or anything for- 
tuitous", we shall have to read condéicionum (likewise, 4b. 6 and 22). In De 
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anima 40: caro... res est alterius plane substantiae et alterius cond?cionis, 
the words alteréus condicionis do not refer to 'fanother act of creation" 
(from De anima 2'I it is evident that such à conception is out of the question) 
but simply mean: ''of a different condition". 

P. 210. The meaning of deducere in De anima 43 — and generally in 
Tertullian's works — is not movere, persuadere but rather docere, óónyeiv 
cf. Thes. 1. L.V, 1: 283, 80 ss. and my note on De anima 15, 3 (p. 224). 

On p. 212 the editor observes: 'Aeccording to de an$ma, 18, sensus is 
concerned with corporalia, intellectus with spiritualia" ; however, it should 
be added that Tertullian in this passage only records Plato's view, which 
thereupon he refutes. 

P. 214. I wonder whether in De an?ma 31, 5: 4am nunc de tanto Graeciae 
censu quattuor solae an&mae recensentur the meaning of recensentur is *'are 
counted a second time" — for Tertullian recenser? has gradually become 
equivalent to renasc?, cf. my note ad loc., p. 381. 

P. 235. Besides the quotations from De carn. resurr. 11, cf. also Adv». 
Hermog. 33 (163, 3/4. Kr.): n4hul invento factum mnis? ex nihilo, quoa, quod 
factum 4nvenio non fuisse cognosco. 

P. 239/240. For the conception of ztofoA5, cf. especially Verhoeven, 
op. cit., pp. 137/147. In. De anima 34, 3 «niectio is not à translation of 
z90DoÀ5 but rather of émifoAÀQ, cf. my note, pp. 407/408. It should be noted 
that already Lucretius (II 740) translated Epicurus' émifoA?) Tfj; Óuavoíag by 
anima iniectus. 

P. 241. I cannot believe that *(à sentence or so of summary has dropped 
out after nesciat" in ch. 8 (238, 2 ss. Kr.; 96, 25 ss. Ev.): Valentinus noofoAAc 
suas d4scernét et separat ab auctore, et ita, longe ab eo ponit ut aeon patrem 
nesciat ; denéque desiderat mosse mec potest, immo et paene devoratur et 
dissolvitur in reliquam substantiam. — denique does not 'Émark the last 
clause of a series" but means ''at all events", as it does very frequently in 
Tertullian. It is true that reliquam needs an antecedent but Tertullian is 
often obseure when discussing topies which he has fully dealt with in 
previous works (in this case in the Adversus Valent«in?anos, ch. 14/15). 

P. 253. In ch. 11 (242, 19/21 Kr.; 99, 32 ss. Ev.) the editor reads with 
Oehler: porro qu eundem patrem dicis et filium, eundem et protulisse ex 
semetipso facis et prod?sse quod deus est. si potus fecisse, non tamen fecit, 
and translates (p. 143): ''Further, you who identify the Father and the 
Son, cause the same one both to have brought forth from himself that 
which is God, and as such to have come forth. If he could have done so, 
yet he did not do so" (and in the commentary, loc. cit. : "Further, you... 
make out that the same One brought forth from himself a divine entity 
and proceeded forth from himself as that divine entity"). However, i£ may 
be questioned whether eundem ... prodésse quod deus est can mean ''that 
he came forth from himself as a divine entity" (Tertullian not unfrequently 
writes quod deus est with the meaning **divinity", '(divine entity" but, as 
far as I know, he always uses this clause as an accusative, e.g. Ad. Hermog. 1 
(127, 2/3 Kr.) totum quod est deus aufert.) ; it is, in my opinion, more probable 
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that we should accept here an absolute use of protulisse (just as throughout 
the Adversus Hermogenem we find creare and facere used without an object). 
Against Kroymann's conjecture ( .. . et prodisse. quod deus etsi potuit fecisse, 
non tamen fecit) the editor observes: ''the admission that God could have 
done some thing which he has not in fact done, is not one that Tertullian is 
prepared to make (see the conclusion of $ 10): the bare suggestion (se, not 
etsi) is all he is able to allow". But this objection can be removed by 
reading, not ets?, but ef s? (which is so frequent in Tertullian) — the author 
himself records this as Kroymann's conjecture in his apparatus, adding 
"forsan recte". 

P. 266. For the use of penes and apud as complete equivalents better 
evidence is to be found than Adv. Marc. V 6, e.g. Apol. 46, 17 penes nos . . . 
apud vos; cf. my note on De anima 14, 2, p. 214. 

P. 266. For Tertullian's conception that divine revelation is progressive 
the locus classicus 1s De virg. vel. 1. 

P. 270, note 1. On Adv. Marc. 1I 27 (373, 18/19 Kr.), where the manuscripts 
read (Christus) ediscens iam. inde a primordio, 4am inde hominem quod. erat 
futurus 4n fine, and where Kroymann deletes the words iam inde hominem, 
Dr Evans observes: Perhaps read éam $nde a primordio hominem (indutus 
id. esse» quod, etc., or possibly, regarding am inde hominem as & marginal 
note, read iam $nde a primordio 4d esse, quod, etc." However, from the 
preceding words qua d4mnutione in haec quoque dispositus est a patre quae 
ut humana reprehendstis it is, in my opinion, evident that the accusative 
hominem cannot be deleted: Christ was edéscens humanitatem (cf. below the 
note on p. 284). For homo meaning 'humanity", 'human state", cf. my 
note on De anima, 35, 0, pp. 417/418; ediscere 1s frequently found with an 
object in the accusative in Tertullian, cf. orat. 3 (182, 24/25 R.-W.): 4am 
hinc officium futurae claritatis edíscens ; De carn. resurr. 58 (119, 11/12 Kr); 
De anima, 19, 5 and 43, 12. Therefore it seems more plausible that we should 
only delete the second £am nde, thus reading ediscens am nde a primordio 
hominem, quod. erat futurus 4n fine. 

P. 278. At the end of chapter 14, Tertullian states that the word fac?es 
is sometimes used to denote a maéor persona; on the strength of this 
Statement he concludes from John 14.28, Pater ma4or me est, that the 
Father may be called the fac?es of the Son. Thereupon he quotes Lam. 
4. 20 in a curious form which is found nowhere else (for details, cf. Dr Evans' 
comment, p. 278), wiz., spiritus personae evus ( — dei) Christus domnus, 
and adds an argument which in the present edition runs as follows 
(253, 1/2 Kr.; 106, 22/24 Ev.): ergo s$ Christus personae paternae spiritus 
est, merito spiritus cuvus persona erat, 4d est patris e?us, faciem suam ex 
unitate scilicet pronuntiavit. Dr Evans, regarding suam as a substitute for 
eius, and the unexpressed antecedent of cuius as the object of pronuntiavit, 
gives the following interpretation: ''If then Christ is the spirit of the 
Father's person, rightly did the Spirit (as the author of the Old Testament) 
declare that he whose the person was — namely, the Father — is his 
(i.e. the Son's) face, ex unitate scilicet, because persona and facées are 
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Synonymous terms". I cannot agree with some parts of this interpretation. 
In my opinion, the words faciem suam pronuntiavit clearly refer to Pater, 
énquit, maior me est (**maior — facies" ), so that the subject of pronuntiavit 
must be Christus, and so suam cannot have been substituted for evus but 
refers to the subject of the sentence. As to the words merito spiritus cutus 
persona erat, it is evident that they must bring about the connection between 
the two statements pater est facies fili? and fius est spiritus personae 
paternae. ''hus the argument runs as follows: ''If the Son is spiritus personae 
paternae, he rightly called him of whose persona he was the spiritus, his 
facies, for facies — persona". From this it follows that we should adopt 
Iunius' conjecture personae: merito (viz., eum) spiritus cuvus personae erat 
( — eum, cuius personae spiritus erat). 'The evus after patris is best explained 
by assuming that the words 4d est patris evus should be understood as an 
explanation by Tertullian which does not form part of the sentence and 
which therefore should be put between dashes (as Dr Evans also does). 
Similar cases are found in De carn. resurr. (76, 18/19 Kr.): et relinquitur 
corpus ntellego 4d, quod. in promptu sit, caro scilicet. (caro instead of carnem, 
since it does not belong to the sentence); De anima 24,3: cum tanta sit 
iénuria oblivio quanta, est gloria eius cuvus 4nvuria, est, memoria (instead of 
memoriae ) scilicet. 

P. 284. In Adv. Marc. III 9 (391, 27/28 Kr.) Kroymann is certainly right 
in reading ed?scentés (viz., carn?s) 4am 4nter homines conversar? (et déscentes 
MR!, déscentis R9, et diíscens qam or discens etiam Dr Evans) — cf., not the 
passages quoted by Kroymann ad loc. ( Adv. Marc. II 27 — 373, 18 and 
De carne Chr. 6), but. Adv. Prax. 16 (257, 1/2 Kr.; 108, 22/23 Ev.): sta 
semper ed4scebat et deus 4n terris cum homanibus conversari. | 

P. 304. Something more might have been said on the subject of Tertullian's 
numerous conscious and unconscious errors, cf. e.g. Harnacek, Sitzungs- 
berichte Preuss. Akad. d. Wiss., 1914, pp. 303 ss.; Waltzing, Etude sur le 
Codex Fuldensis de l'Apologétique de "Tertullien, p. 308. 

P. 317. Of Tertullian's curious anticipation of later errors another instance 
may perhaps be found in De anima 35, 5 (Matt. 11. 14 quoted as an argument. 
in favour of the doctrine of metempsychosis). 


J. H. WASZINK 
Cambridge 38 ( Mass.), Harvard University (pro tempore) 


Firmiani Lactant Epitome Institutionum. dwinarum, edited and 
translated with a commentary by E. H. Blakeney, London, Society 
for promoting Christian knowledge, 1950, XIV 175 pp., 11 s. 


The best part of the book mentioned above is the elegant binding and 
the fine paper on which it has been printed in beautiful characters. The 
contents consist of a short preface, a few Introductory notes, the text of 
the Epitome with the translation at the back of it — not a very practical 
arrangement indeed, but one that is found also in other volumes of this 
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eolleetion —; then follows the commentary and a select index. Between 
the translation and the commentary we find to our amazement a 'poem' 
consisting of 24 lines in blank verse 'After reading Lactantius' by Mr. 
Blakeney himself. One wonders for what kind of readers this work is intended: 
it has no scientific value at all whereas it contains too much for schoolboys 
and too little for undergraduates. 

In the short preface the author tells us that he has not seen the ed?t?o 
princeps of the complete text by Pfaff, which we believe the more readily 
as he cites à wrong date of publication (1722 instead of 1712). Again in 
this preface he surprises us by announcing that his text is based on that 
of Routh, whose edition appeared as far back as 1845, whereas the excellent 
edition by Brandt in the Vienna corpus (1890), one of the very best 
of the whole collection, was consulted by him only afterwards, when making 
& final revision of the text. This choice has been disastrous to the ortho- 
graphy: indeed, we constantly come across such spellings as quum, praelia- 
bantur, laevia, haereditate, àmpotentes (instead of ónp-), nunquam, poenatentia, 
coelum (but Caelus as à proper name in ch. 14 !), convitia, conditio, solatvum, 
inchoat etc., none of which find support in the manuscripts that are all 
very old: the Taurinensis for instance which is the only one to give the 
complete text, dates from the VIIth century. It is true that in the whole 
book not a single word is wasted on the tradition of the text. 

The Introductory notes contain an odd mixture of various details on 
Lactantius and his work. Among these we come across such interesting 
particulars as Lactantius having 'what 'Tertulhan once designated the 
'anima naturaliter Christiana,' or that *we may call him the last of Latin 
apologists' (what about S. Augustine and his De civitate dei?). And in & 
note (p. XI n. 4) we are informed that Dante in Parad. 10, 118-20 alludes 
to Lactantius! (As & matter of fact Dante knew nothing of Lactantius 
whose name is never even mentioned in his works). On the sources used 
by Lactantius hardly & single word is said and the interesting fact that 
Minucius was so important & source for him that he consulted him &anew 
for the Epitome, on top of everything he had already borrowed from 
him in writing the Institutiones, obviously escaped the authors' attention: 
he quotes the Octavius mainly as a parallel to the work of Lactantius, 
not as & direct source (v. e.g. his note p. 136 on ch. 13 hominem fuisse). 

After reading through the rather disappointing Introductory notes it is 
with some excitement that one starts examining the text in view of the 
publisher's announcement on the blurb that Mr. B. 'has carefully prepared 
the Latin text'. We have found already that the latter is based on an 
antiquated edition, but we gather hope when reading in the commentary 
(p. 136) on ch. 12: 'aliquid tamen. So I would write for aliquid tale' or on 
ch. 35 (p. 1406): 'patientissime. 1 have adopted this in the text instead of 
sapientissime! and & similar remark on ch. 54 (p. 157): sacris d$ eorum. 
But seeing in Brandt/'s apparatus that all these conjectures had already 
been made by Davies we become a little suspicious of the author's statements 
about the constititution of the text as well as to the text itself. And as 
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a matter of fact over and over again there occur inaccuracies and mistakes 
that are mainly due to & neglect of Brandt's edition. A few instances may 
illustrate what is said above. In the Praefatio $ 3 ! Mr B. reads as follows: 
fiet enám mutilum (totum 'T) et minus plenum etc. It has escaped him that 
fiet now lacks & subject. And ibidem $ 4 he has: Quibus sublatis quid. poterit 
€ utile satis plenum 5, quid. apertius videri. A glance at Brandt's apparatus 
would have taught him that this supplement because of its mere length 
is untenable. Ch. 8, 6 the text runs as follows: Mater magna psa post fugam 
etc., while in the notes (p. 134) Mr B. would strike out the word magna. 
But it 1s not found in the Taurinensis! In ch. 23 (18, 3 Br.) there is & 
form jprosecrabant. 'lThat this is not & typographical error is shown by 
ch. 37 (32, 5), where the same form occurs, and by the commentary on 
that passage. In ch. 25 (20, 5) the text has: qua reddunt. Nec repunt. But 
the words nec repunt are omitted by T'. In ch. 28 (23, 8) Mr. B reads plena 
terroris with Davies for plane terroris, which he thinks is the reading of 
T, but in point of fact this Ms. has plane terrores. In ch. 35 (30, 4) the text 
has De 4pso vero (mmortalitate (non mortalitate 'T); on p. 147 he remarks: 
"non mortalitate — «mmortalitate, which perhaps should be read'; thus the 
commentary does not tally with the text; besides the author omits to say, 
that the correction had already been proposed by Heumann. In ch. 37 
(32, 3) he reads: (Socrates) qu$ unum, se scire dicebat 4 quod. nihil sciret , 
but he does not tell us who was the first to introduce the bracketed words 
into the text. Ch. 60 (55, 1) the text has: misertus est, but est is omitted 
by two of the three Mss., and the sentence runs much better without it. 
Conjeetures by the editor himself are few in number. I have noted only 
ch. 42 (37, 1): (Deus) filóum s$bi $pse progenwit incorruptum, fideliter 
(instead of fidelem) virtuti ac maiestate patriae respondentem, ch. 44 (39, 1): 
informatus (for infirmatus), which I fail to understand, and ch. 59 (54, 4): 
ut praesentem for ut parentem, but these words appear only in cod. P and are 
rightly omitted by Brandt. 

It is difficult for & foreigner to judge of the translation, still there are 
some misunderstandings of the text. The commentary proves to be a strange 
mixture of very elementary notes and quasi-learned remarks, all of it 
larded with quotations from Buddha, Dante, Bacon, Milton, Shelley and 
Heaven knows whom else! Besides much is lacking and there are many 
mistakes. On p. 130 (ch. 3) e.g. there is à (not very important) note on 
impassibilis, but why is nothing said on incorruptibilis in the same paragraph? 
In a note on ch. 4 (p. 131): nostrorum Seneca, translated on p. 63 as 'our 
own Seneca', we read the following comment: 'Seneca was frequently 
regarded as approximating to the Christian faith'. In fact nostrorum — 
Romanorum or Latinorum as opposed to the Greek authors mentioned 
before. At ch. 21 Cacam (p. 137) Vergil Aeneid VIII 190 sqq. is quoted, 


! [I add the numbers of the chapters and paragraphs from Brandt's 
edition. 
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but there only Cacus, not Caca is mentioned. Ch. 22 (p. 137) we have this 
interesting remark on Faunus: identified with the Greek Pan (hence our 
word 'panic")'! In the commentary on ch. 24 (p. 139) there is & note on 
Didymus, but about T'hallus, & little further on in the same chapter, nothing 
is said. Likewise on p. 145 sq. (ch. 33) there are notes on Aristippus and 
Pyrrho, but again nothing is said about Hieronymus, D$odorus, Dinarchus 
or Callipho: does the author really think that those men are better known 
to the general student than the former two? And on p. 147 (ch. 36) we read 
that Pythagoras was 'one of the most interesting figures in ancient times; 
to-day he is mainly known for the proposition given in Euclid I 47'! 

I could go on in this vein. But it would be & waste of paper to dwell 
any longer on such an utterly worthless piece of work. Rest us the pious 
hope that the S.P.C.K. will be more diseriminating in its selection of future 
contributors to its series of publications. 


The Hague, Waalsdorperweg 217 J. W. PH. BORLEFFS 


